Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 67/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej P., so sidlom v B,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., G., proti povinnej S. T., bytom R.,
0 vymozZenie 200,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4 Er
4014/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28.
novembra 2012 sp. zn. 2 CoE 435/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor Ziadostou dorucenou na Okresny sid Revica 18. novembra 2008
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) aozmene a doplneni
d’alSich zakonov (d’alej len "Exeku¢ny poriadok") na zdklade rozhodcovského rozsudku
z 5. augusta 2008 sp. zn. SR X vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, ktory zriadila S.
(d’alej len "oznaceny rozhodcovsky rozsudok"). Okresny sud Brezno poverenim z 2. februara

2009 ¢. 5608 014565* poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Okresny std Revica uznesenim z 10. maja 2012 ¢. k. 4 Er 4014/2008-11 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Stdnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze tiverovu zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie exeku¢ného titulu, povazuje
za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika. Staly rozhodcovsky sud

svoju pravomoc rozhodnit’ o ndvrhu opravnenej vyvodil z ¢l. 17 VSeobecnych podmienok
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poskytnutia uveru, V ktorom je obsiahnutd rozhodcovska dolozka. VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru boli opravnenou vopred vyhotovené pre vSetkych spotrebitelov
uzatvarajucich rovnaky typ zmluvy. Podpisom zmluvy o uvere povinna stucasne vyslovila
stihlas so Vieobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohla menit’, & dopliat’. Spotrebitel
tak pri podpise zmluvy nemal moznost dohodnut sa na obchodnych podmienkach
s dodévatel'om, mohol len celd zmluvu odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym
podmienkam, teda aj rozhodcovskej dolozke. Podl'a exeku¢ného sudu z toho vyplyva, ze
rozhodcovska dolozka nebola dojednand individudlne a nati povinného riesit’ spory vylucne
v rozhodcovskom konani. Dojednanie rozhodcovskej dolozky je neplatné a predstavuje

neprijateI'nt podmienku. Exekucny titul tak bol vydany v rozpore so zdkonom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. novembra
2012 sp. zn. 2 CoE 435/2012 navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok)
auznesenie sudu prvého stupnia potvrdil (druhy vyrok). V odévodneni rozhodnutia
vztahujuceho sa na potvrdenie prvostupnového uznesenia v zasade uviedol, Ze aj podla jeho
nazoru predstavuje predmetné rozhodcovska dolozka neprijatelni podmienku spotrebitel’skej
zmluvy. Pri posudzovani oznac¢eného rozhodcovského rozsudku podl'a hl'adisk vyplyvajucich
z § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zékon €. 244/2002
Z.z.) vychadzal prvostupnovy sud spravne =z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach azistoval, ¢i uverovd zmluva neobsahuje neprijatelna
podmienku. Dodéavatelom vopred naformulovand rozhodcovska dolozka spdsobuje
v neprospech spotrebitela zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a je neplatnd. Exekuény sud je povinny, a to v kazdom S§tadiu vedenia exekucie, dosledne
skumat, ¢i st splnené formalne a materidlne predpoklady na vedenie exekucie. PredovSetkym
je povinny skumat’, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor vedie exekuciu, je
sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. V pripade zistenia, ze
nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu,
musi exekuény sid na zistenie tejto nezdkonnosti adekvatne procesne zareagovat.
V suvislosti s novymi dovodmi, ktoré opravnend doplnila v podani po uplynuti odvolacej
lehoty, odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. konStatoval, ze sa tymito

doplnenymi dovodmi odvolania nezaoberal.

(Zvysna Cast odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu sa tyka jeho prvého vyroku, t.j.

vyroku o zamietnuti nadvrhu opravnenej na prerusenie konania, ktory opravnena napadla
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odvolanim, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol samostatnym uznesenim

z 15. jala 2013 sp. zn. 4 Co 65/2013).

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu Vv jeho potvrdzujicom (prvom) vyroku napadla
opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, Ze: sad rozhodol "nad ramec zverenej pravomoci”
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), vtej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.),
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p vspojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), sud svojim postupom odnal opravnenej moznost
konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), konanie
je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmd sud nedostatocne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). Ztychto dévodov opravnena ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupna
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala, aby dovolacie konanie
bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sid aby Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom

dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skimal, ¢i je dovodny

jej navrh na prerusenie dovolacieho konania, ktory tvori samostatnu €ast’ jej dovolania.

Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sadom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskych

spoloc¢enstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie ma Studny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie 0 prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo tradov alebo agenttr Unie. Ak sa takato
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otazka polozi vkonani pred vnutroStaitnym sudnym orgdnom atento organ usudi,
ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny
dvor Eurdpskej tunie, aby onej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani pred
vnutroStatnym stidnym orgédnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tnie. Tato povinnost' poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolltne, t.j. Ze vnltroStatny sidny organ mé vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho orgdnu predlozit’ predbeznii otdzku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol,
ze "Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sidny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom polozi otazka tykajica sa prava Spolocenstva, S vynimkou pripadov, ked’
skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je relevantnd alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také
jednoznaéné, Ze neexistujii o tom rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti
treba posudit’ na zdklade charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych

s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v rdmci Spolocenstva".

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze sidy priamo neaplikovali normy
komunitarneho prava, kedZze na dani vec sa vztahuju pravne normy platné na Uzemi
Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tunie.
Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujica. Preto
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany ziadny dévod, pre ktory by malo byt vyhovené
podanému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania. Predmetny névrh preto

dovolaci sud zamietol.

V d’alsom dovolaci sud skamal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujiicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z vys$Sie uvedenych
uzneseni, dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné

nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1iotazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka namieta, ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp., Ze rozhodli "nad ramec" ich opravneni.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
Ktoré vyplyvaja z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial' ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednévaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie je v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. pripustné vtedy, ak sud rozhodol vo veci,

0 ktorej nemal rozhodnut’.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera, namieta vSak nespravnu aplikaciu a vyklad Exeku¢ného
poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z. To znamena, Ze v skuto¢nosti namieta nespravne pravne

posudenie veci.

Dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38
0ds. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

vV zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto opodstatnena.

Podl'a nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, Ze o otazke vykonatelnosti oznaceného rozhodcovského rozsudku uz bolo

pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).
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Ak uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, brani novému (d’alSiemu) rozhodnutiu
0 nej tzv. prekdzka rozsudenej veci (res iudicata). Tuto prekazku zaklada, ak ma byt v novom
konani prejednand t4 istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu

konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému oprdvnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade oznaceného rozhodcovského rozsudku, poziadal sud o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie a Okresny sud Brezno ho poveril vykonanim exekucie.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exektciu, je individudlny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny tkon exekucného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekutor moze zacat vykonavat exekuciu (§ 36
0ods. 2 veta druhda Exekuéného poriadku) aktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie exekuciu vykonavat' (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 13. jana 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dévodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie, ktoré exekucny sid v neskorSom S$tadiu exekucného konania
zaloZi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekticie nie

je vykonatelny.

Dovolaci sud uzatvara, ze opravnena neopodstatnene namieta, ze v konani pred sudmi

nizsich stupnov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo tiez k procesnej vade vzmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. Ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat

bez navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh
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ako procesny ukon, ktorym sa zafina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde
0 pripad, ze by exekucny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie

konania.

Exekuc¢né konanie sa zaCina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, Ze opravnend podala navrh na vykonanie exekucie
(¢. 1. 2 spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 pism. e/ O.s.p., nema preto ziadne opodstatnenie.

Opravnena v dovolani zastidva tiez nazor, Ze jej bola odiatd moZnost' pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat a uplatiiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze k odnatiu jej moznosti pred suidom konat’
doslo tym, ze stdy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exekuény sud v §tadiu skimania, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnené¢ho v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. Pri tomto posudzovani
nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach

§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacuje totiz, ak su rozhodujiuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené
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okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na to sa oboznamovanie S obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a pre posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul
je formalne aj materidlne vykonatel'ny, nemusi vykondvat' na pojednavani a za pritomnosti

opravneného a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i ur€ité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul méze dospiet’ exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
aj len na zaklade udajov vyplyvajicich zo spisu, obdobne — to znamena aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a 0sobnej Gi¢asti opravneného — méze dospiet’ k tomuto

zaveru aj v neskorSich Stadiach exeku¢ného konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez vykonania "dokazovania", bez nariadenia pojednavania a jej osobnej ti¢asti.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand neuplnost alebo nespravnost  skutkovych  zisteni
nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo
uvedené, mohla v danom pripade zaloZzit' pripustnost dovolania opravnenej). Vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tvrdi, ze sud prvého
stupnia exekuciu zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené

podmienky. Dovolaci sid sa s jej ndzorom nestotoziiuje.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok

rozhodcovského stdu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku,
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¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Len platnd rozhodcovska dolozka moze totiz zalozit pravomoc

na konanie rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani.

Skiimanim  platnosti  rozhodcovskej dolozky sudy v exekuénom konani
nepreskumavali vecnt spravnost’ oznaceného rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali
svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zdkona
¢. 244/2002 Z.z. Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ spotrebitel’ nevyuZzije moznost’
spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy postupom podla zékona
¢. 244/2002 Z.z. Ak exekuCny sud zisti, ze rozhodnutie pripojené¢ k ndvrhu na vykonanie
exekucie nie je vykonatel'né, je aj v pripade rozhodcovského rozsudku opravneny konstatovat’

jeho nevykonatel'nost’.

V preskimavane] veci sudy v exekuénom konani spravne konStatovali neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a v neprospech povinnej
sposobovala nevyvéazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dovolaci sud

sa stotoziiuje so zavermi sudov nizsich stupnov a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci nesSlo
0 pripad zastavenia exeklicie v procesnej situdcii, v ktorej pre tento postup neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial sid prvého stupiia exekaciu =zastavil aodvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Zze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini1 procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada (ako je uvedené uz
vysSie) ale pripustnost dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené

ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
a Vv dovolacom konani sa nepotvrdila existencia dovolatel’kou tvrdenych procesnych vad
vzmysle § 237 pism. a/, d/, e/ af/ O.s.p., aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b
0ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S§ 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky nepriznal povinnej

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jila 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



