Najvyssi sud 2 ECdo 51/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
ICO: 30 853 788, proti povinnému M. P., byvajiicemu v B., o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2 Er 587/2006,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2009 sp. zn.
18 CoE 48/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z0 14. novembra 2008 ¢. k. 2 Er 587/2006-43
nepriznal povinnému oslobodenie od sudnych poplatkov pre konanie vedené pred Okresnym
stdom Bratislava I pod sp. zn. 2 Er 587/2006. Druhym vyrokom vyslovil, Ze neustanovuje

povinnému pravneho zastupcu pre konanie vedené pred Okresnym stidom Bratislava I pod
sp. zn. 2 Er 587/2006.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 5. februara 2009 sp.zn. 18 CoE 48/2009
na odvolanie povinného uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Uviedol, Ze sud moéze
priznat’ oslobodenie od poplatkovej povinnosti za sucasného splnenia dvoch zdkonnych
podmienok, a to, ze oslobodenie odévodnuji pomery ucastnika a ze nejde o svojvolné, alebo
zrejmé bezuspesSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z obsahu spisu vyplyva, ze ddvodom
na poverenie vykonania exekucie bolo pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I
¢. 110/97/05015-006/11S. V exeku¢nom konani bolo nasledne nesporne preukazané, Ze sa
jedna o konanie vo veci vratenia preplatku na vyplate opakovanej penaznej davky

z prostriedkov socialnej starostlivosti, a to na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného



2 2 ECdo 51/2014

rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, ¢o predpokladd bezspesné branenie prava v tomto

Stadiu konania.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu napadol dovolanim povinny. Ziadal, aby ho sud

oslobodil od zaplatenia stidneho poplatku a bol mu prideleny zastupca z radov advokatov.

Okresny std Bratislava | povinného uznesenim z 3. aprila 2012 ¢. k. 2 Er 587/2006-58
vyzval, aby uviedol, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, resp.
z akych dévodov dovolanie podédva, a to v zmysle poucenia sidu o déovodoch dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., uviedol ako ziada, aby std rozhodol. Zaroven ho poucil, Ze v dovolacom konani
musi byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Nasledne v zmysle pokynu
dovolacieho sudu Okresny std Bratislava | dovolatel’a listom z 2. maja 2013 (¢. 1. 85) vyzval,
aby v lehote 30 dni doplnil do spisu plni moc udelenti advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani a poucil ho 0 nasledkoch neustanovenia si advokata (zastavenie
dovolacieho konania). Rovnako ho poudil aj v zmysle § 30 O.s.p. Vyzva bola dovolatel'ovi
dorucena 31. maja 2013. Dovolatel sa listom z 27. juna 2013 (€. 1. 87) vyjadril, Ze na Centrum
pravnej pomoci sa uz v minulosti obracal niekolkokrat, ale zatial' od nich nedostal jasne
formulované stanovisko. Uviedol, ze Centrum pravnej pomoci nechce verit’ tomu, ze Zije ako

znacna Cast’ obyvatel'stva na hranici chudoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domdha. Dovolatel musi byt zastapeny advokéatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
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Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého tcelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel'’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre
tato vadu nemohol sid dalej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



