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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35 831 154, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému U.
B., narodenému XX. L. XXXX, B. XX, o zaplatenic 5 601,22 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Csp/159/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 9. juna 2020 sp. zn. 13CoCsp/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 5.
februara 2019 ¢. k. 10Csp/159/2017 - 72 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2 871,19 eur s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 17. decembra 2016 do
zaplatenia, v prospech uctu Specifikovaného vo vyrokovej Casti, a to v splatkach po 50 € mesacne,
priCom kazda zo splatok bude splatnd vzdy do posledného dia toho ktorého kalendarneho mesiaca po
nadobudnuti prévoplatnosti rozsudku. Omeskanim so zaplatenim ktorejkol'vek splatky sa stdva splatnym
cely dlh. Vo vyroku II. sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Vo vyroku III. rozhodol, Ze ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukézal na §
39,841,852 0ds. 1 aods. 2, § 53 ods. 1 azods. 3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 aods. 2, § 517 ods. 1 a
ods. 2, § 524 ods. 1 a ods. 2, § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 497
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢1. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 232
ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Sud prvej
in§tancie dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom zalobkyne a zalovanym bola dna 23. aprila 2014 uzatvorend zmluva o
splatkovom tuvere, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobkyne poskytol zalovanému tuver vo vyske



4 400 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ v 120 mesa¢nych splatkach, a to vo vyske 89,93 eur
mesacne, a to k 20temu diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20. jina 2014 a
kone¢na splatnost’ uveru bola 20. maja 2024. Nakolko zalovany porusil zmluvu tym, ze ju riadne
nesplacal, pravny predchodca zalobkyne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ k 22. novembru 2016. Sud
preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie jej podstatnej nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch a to celkovej ¢iastky, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’.
V zmluve je pri celkovej ¢iastke spojenej s uverom uvedena suma 10 793,22 eur, tento ¢iselny udaj je
v$ak nespravny a zrejme zavadzajici. Dalej mal stiid za preukazané, Ze v zmluve o tvere absentuje tidaj
pozadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zdkonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka celkovej mesacnej
splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné,
neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Sud vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat’ za beziroény a bez poplatkov. Stud sa zaoberal vySkou
dohodnutého uroku z uveru, ktorého vySka v danom pripade predstavovala 21,90 % rocne. Z
internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitel'skom uvere so splatnostou nad 5 rokov v 04/2015 ¢inil tirok 10,43% p.a. Z toho je zrejmé,
ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi uc¢astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zdkonnika povazoval zmluvu o Uvere v Casti odplaty za neplatny pravny tkon. Sud
povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne neplatni v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika. Stud
zaroven uviedol, Ze uplatnené poplatky, t. j. ako uviedla vo vyjadreni Zalobkyna - 87,16 eur za spravu
uveru, 3,04% za poistenie Gveru a poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 25 eur, su neprijatelné
zmluvné podmienky v rozpore so spotrebitelskym pravom, ktoré spdsobuji vyraznii nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami dodéavatela financnej sluzby a spotrebitela, nakolko jednoznacne
zvyhodiuju len dodavatela a uvedené platby d’alej umelo navySuju uz aj tak dost’ vysoka urokovi mieru.
P6vodny Zalobca poskytol zalovanému spotrebitel'sky tiver vo vyske 4 400 eur, pricom Zalovany uhradil
celkovo sumu 1 528,81 eur, ktorti celi uhradu zapocital na thradu istiny v zmysle § 566 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, preto pri su¢asnom zavere o absolitnej neplatnosti o vyske urokov z uveru sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 2 871,19 eur a v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 9. jina 2020 sp. zn. 13CoCsp/1/2020
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo
vyroku II. stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni
rozhodnutia poukazal na § 282, § 285 a § 300 CSP. Obozndmenim sa s obsahom spisu, odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ako aj pra&vnym posudenim uplatneného naroku stidom prvej inStancie a
nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatoval, Ze sid prvej in§tancie postupoval
v konani spravne, spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v plnom
rozsahu poukézal na vecne spravne pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze je
potrebné dosledne odliSovat’ u¢inky procesného uznania naroku od hmotnopravneho uznania dlhu. V
posudzovanom pripade doslo k procesnému uznaniu Zalobkyfiou uplatneného naroku samotnym
zalovanym, pre platnost’ ktorého sa nevyzaduje splnenie hmotnopravnych predpokladov pre uznanie dlhu
vyjadrenych v § 558 Obcianskeho zdkonnika, av§ak v sporoch s ochranou slabsej strany je potrebné
pristapit’ k vyhodnoteniu procesnych predpokladov uznania dlhu pred sidom. Odvolaci sud poukazal na
bod 25. rozsudku Sudneho dvora z 11. marca 2020 vo veci C 511/17, z ktorého vyplyva, Ze s cielom
zabezpelit' ochranu vyzadovani uvedenou smernicou moze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych stran.
Odvolaci sud zaroven poukézal na spravne aplikovanie § 282 CSP v priamom spojeni s § 300 CSP pri
spore s ochranou slabsej strany. Odvolaci sud uviedol, z v tomto ustanoveni su vyjadrené dve zasadné



pravidla aplikacie v§eobecnych ustanoveni o konani, a to pravidlo subsidiarity a pravidlo primeranosti. V
tomto kontexte je podstatné pravidlo primeranosti, ktoré podmieiiuje aplikaciu v§eobecnych ustanoveni o
konani so zretelom na charakter spotrebitel'ského sporu, vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu
v tychto druhoch sporov. Z tohto pohl'adu odvolaci siid u spotrebitel'a nevylicil aplikaciu ustanovenia §
282 CSP, avsak toto ustanovenie sporového poriadku mozno v spore s ochranou slabSej strany -
spotrebitela aplikovat' len za predpokladu, Ze uznavaci prejav vole spotrebitela pred stidom bude
informovany, tak ako odvolaci sud niz§ie $pecifikuje. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam odvolaci sud
uviedol, ze vyjadrenie Zalovaného na pojednavani konanom 5. februara 2019 nemozno povazovat’ za taky
prejav vole, ktory by vyvolaval pravne uéinky predpokladané § 282 CSP. Zalovany v priebehu sporu
pred sidom prvej inStancie, na danom pojednavani sice uznal narok Zalobkyne a Ziadal, aby mohol
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach, avSak zo zapisnice ako ani zo zvukového zaznamu z
pojednavania nie je zrejmé v akej vySke narok uznava a ani skuto€nost’, Ze by bol sidom prvej in§tancie
pred polozenim otazky smerujicej k uznaniu naroku pouceny o tomto procesnom institite a jeho
nasledkoch tak ako to vyzaduje § 292 pism. b) CSP. V spotrebitel'skych sporoch mozno za relevantny
povazovat iba informovany uznavaci prejav vole spotrebitela. Za takyto mozno povazovat iba taky
prejav, ku ktorému spotrebitel’ pristapil az potom, ¢o sud prvej inStancie riadne a preukazatel'ne vykonal
poucenie podla § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spdsobom, nie len v rozsahu v§eobecnej pouovace;j
povinnosti, no najmd aj o inych moznostiach procesnej obrany (inych moznostiach potrebnych na
ucelné branenie jeho prav), tak aby boli spotrebitelovi zrejmé rozsiahle nasledky procesného uznania
zalobcom uplatneného naroku. Zaroven by takéto poucenie malo vytvorit' predpoklad pre vyvratenie
¢astokrat mylnej predstavy spotrebitela, Ze inak nema moznost’ ziadat' stid o zaplatenie dlhu v sudom
urcenych splatkach. Odvolaci sud uviedol, ze tkon zalovaného je potrebné posudzovat’ s ohladom na
cely jeho obsah. Z vyjadrenia zalovaného v podstate vyplyva, Ze si je vedomy existencie dlhu (vysku
dlhu vsak v ustnom prednese nekonkretizoval) a Ziada moznost’ jeho postupného splatenia. V pripade
spotrebitel'skych sporov zaroven nie je uznanie dlhu zalovanym ako spotrebitelom pred sidom takou
skutoénost'ou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskiumat’ spotrebitel'skit zmluvu, ktora je pravnym
zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky alebo ¢i
nie je potrebné a nutné prihliadnut’ na oslabenie prava veritel'a voc¢i spotrebitelovi. Priecilo by sa zasade
spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodiiovani voci spotrebitelom, ktori dlh pred
sudom uznaji a to Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit’ dlh v
splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastipeny. Aj v tomto pripade okolnosti nasvedCuju tomu, Ze Zalovany
existenciu dlhu nespochybnoval, ale svoje vyjadrenie na pojednavani, ze dlh uznava, vSak formuloval bez
akéhokol'vek poucenia stidu o procesnom institute uznania dlhu a jeho nasledkoch (o inych moznostiach
potrebnych na ucelné branenie prav), so snahou o docieleniec moznosti thrady svojho dlhu v splatkach.
Aj zo samotného od6évodnenia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze tento prejav o uznani dlhu spotrebitelom
nebol sudom zohladneny ako taky prejav vole, ktory by vyvolaval pravne t€inky predpokladané § 282
CSP, ale ako prejav ktory poskytol sudu prehlad o splneni zakladnych predpokladov pre samotnu
existenciu dlhu, ktorého vysku nésledne povazoval sud prvej inStancie za potrebné d’alej skimat’ a to z
doévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
skonstatoval, ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol
rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne re§pektoval a splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z pravne;j
normy zameranej na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze spravnemu vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka").
Dovolatel’ka namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, ze odvolaci sid mal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ sud prvej in§tancie mal vo veci rozhodnut
rozsudkom pre uznanie. Mala za to, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil a zopakoval
nespravny procesny postup sudu I. inStancie, ktory nevydal rozsudok pre uznanie podla § 282 CSP.
Poukazala, ze Civilny sporovy poriadok nezakladd nijaké osobitné podmienky pre procesné uznanie



naroku spotrebitelom a odvolacim sudom uvadzany termin informovany uznavaci prejav vole
spotrebitela nema oporu v zdkone. Uviedla, Ze uznanie naroku je procesnym pravom zalovaného a sud je
povinny ho bez vyhrad akceptovat. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci siid preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Dovolatelka namietala, Ze procesnym postupom sudov nizsej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aIl. US 251/03).

12. Zalobkytia v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala nespravny procesny postup sudov
nizSej inStancie, ked’ v danej veci mal byt vydany rozsudok pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP.
Pricom odvolaci sud pochybenie sudu prvej in§tancie nenapravil.

13. Podl'a § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast’, rozhodne sud na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Sudy niz§ej inStancie v danom pripade nevzhliadli splnenie podmienok na postup v zmysle § 282
CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze u spotrebitel'a nie je vylucena aplikacia ustanovenia § 282 CSP,
avSak toto ustanovenie sporového poriadku mozno v spore s ochranou slabsej strany - spotrebitela
aplikovat’ len za predpokladu, Ze uznavaci prejav vole spotrebitel'a pred sidom bude informovany, tak
ako odvolaci std nizSie Specifikuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenie zalovaného na
pojednavani konanom 5. februara 2019 nemozno povazovat’ za taky prejav vole, ktory by vyvolaval
pravne u¢inky predpokladané § 282 CSP. Zalovany v priebehu sporu pred sidom prvej in§tancie, na
danom pojednavani sice uznal narok Zalobkyne a Ziadal, aby mohol splacat’ v pravidelnych mesa¢nych
splatkach, avSak zo zapisnice ako ani zo zvukového zaznamu z pojednavania nie je zrejmé v akej vySke
narok uznava a ani skuto¢nost’, ze by bol sidom prvej in§tancie pred polozenim otdzky smerujicej k
uznaniu naroku pouceny o tomto procesnom institute a jeho nasledkoch tak ako to vyzaduje § 292 pism.
b) CSP. V spotrebitel'skych sporoch mozno za relevantny povazovat' iba informovany uznavaci prejav
vole spotrebitela. Za takyto mozno povazovat iba taky prejav, ku ktorému spotrebitel’ pristipil az
potom, ¢o sud prvej inStancie riadne a preukazatelne vykonal poucenie podla § 292 pism. b) CSP, teda
vhodnym spdésobom, nie len v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, no najmid aj o inych
moznostiach procesnej obrany (inych moznostiach potrebnych na ucelné branenie jeho prav), tak aby
boli spotrebitelovi zrejmé rozsiahle nasledky procesného uznania Zalobcom uplatneného naroku. Zarovei
by takéto poucenie malo vytvorit’ predpoklad pre vyvratenie ¢astokrat mylnej predstavy spotrebitela, ze
inak nema moznost ziadat’ sid o zaplatenie dlhu v sidom uréenych splatkach. Odvolaci sad uviedol, ze
ukon Zalovaného je potrebné posudzovat’ s ohladom na cely jeho obsah. Z vyjadrenia Zalovaného v
podstate vyplyva, Ze si je vedomy existencie dlhu (vySku dlhu vSak v ustnom prednese nekonkretizoval)
a ziada moznost’ jeho postupného splatenia. Okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, ze Zalovany existenciu
dlhu nespochybnoval, ale svoje vyjadrenie na pojednavani, ze dlh uznava, vSak formuloval bez
akéhokol'vek poucenia stidu o procesnom institite uznania dlhu a jeho nasledkoch (o inych moznostiach
potrebnych na t€elné branenie prav), so snahou o docielenie moznosti uhrady svojho dlhu v splatkach.
Aj zo samotného odovodnenia sudu prvej in§tancie je zrejmé, Ze tento prejav o uznani dlhu spotrebitelom
nebol sudom zohladneny ako taky prejav vole, ktory by vyvolaval pravne G¢inky predpokladané § 282
CSP, ale ako prejav ktory poskytol sudu prehlad o splneni zakladnych predpokladov pre samotnu
existenciu dlhu, ktorého vysku nasledne povazoval sud prvej inStancie za potrebné d’alej skimat’ a to z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie.

15. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacimi namietkami Zalobkyne poukazuje na judikdt R 25/2022,
ktorého pravna veta znie: ,,v spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitel’a, Ze uznava
narok dodavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba jednoznaény, pochybnosti
nevyvolavajici prejav spotrebitel’a, ku ktorému pristipil az po osobitnom pouceni sidom v zmysle § 292
pism. b) Civilného sporového poriadku. Bez takéhoto poucenia suidom samo vyjadrenie spotrebitela, ze
,»s1je vedomy dlhu" a ,,chce dlzni sumu zaplatit™ nemozno povazovat’ za uznanie naroku."

15.1. Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie najvyS$Sicho sidu z 1. novembra 1996,
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 69/1996, v zmysle ktorého rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku moze sud rozhodnut’ len vtedy, ak je prejav ti€astnika natol’ko urcity, Ze
z neho mozno urobit’ nepochybny zaver, ze ukon smeruje k uznaniu naroku alebo vzdaniu sa naroku.
Podla R 13/1988 uznanie naroku ucastnikom v priecbehu obcianskeho sudneho konania musi sud



zhodnotit’ v zmysle ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP, pozn.), teda v suvislosti s vysledkami
vykonaného dokazovania, prihliadajiic na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo.

15.2. Najvyssi sud taktiez v rozhodnuti z 27. januara 2021 sp. zn. 9Cdo/9/2020 uviedol, Ze: ,urcitost’
pisomného prejavu vole je objektivhou kategoriou a takyto prejav by nemal vzbudzovat dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Pri uznani naroku je potrebné, aby sporova strana pred
sudom pisomne uznala, ze splni svoj dlh, uviedla dévod jeho vzniku a vy$ku (rozsah), v akej ho uznava.
Tu si je potrebné uvedomit’, ze pokial’ hovorime o ,,uznani dlhu", ide tu striktne formalne o ,,uznanie
zaplatenia dlhu", kladie sa déraz na samotné zaplatenie a nie na dlh ako taky (nie na existenciu dlhu). K
platnému uznaniu dlhu (§ 558 Obcianskeho zadkonnika) je mimo vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl
Obcianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon dlznik ucinil pisomnou formou,
vyjadril v fiom prisl'ub zaplatit’ dlh a uviedol dévod a jeho vysSku (obdobne tuzemska stidna prax napr.
Najvyssi sud Slovenskej republiky 3Cdo 79/2005, 4MCdo 1/2007, 4Cdo 116/2009, 8 MCdo 1/2014 ale i
cudzozemské stidna prax napr. Najvyssi sud Ceskej republiky 33 Cdo 948/2008, 33Cdo 3496/2011,
33Cdo 1702/2015, obdobne i pravna tedria Steveek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko,
F., TomaSovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zakonnik II., 2, vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, §
558, 2080- 2083 a 2086-2091 s.)."

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani konanom 5. februara 2019 uviedol, ze uznava
narok s tym, ze vzhladom na jeho situdciu pozadoval plnenie v mesacnych splatkach po 50 eur
uvedeného prejavu zalovaného vSak nie je zrejmé v akej vySke narok uznava, prejav zalovaného nie je
dostato¢ne urcity a jasny tak, aby z neho bolo mozné usudit’, Ze jeho imyslom bolo skuto¢ne uznanie
zakladu aj vysky naroku, s tym, Ze z vyjadrenia zalovaného prevazne vyplyva ziadost’ o plnenie dlhu v
mesacnych splatkach. Dovolaci sud poukazuje, Ze uznanie naroku musi zahffiat’ uznanie zékladu naroku
i jeho vySky. Zaroveni z obsahu spisu nevyplyva skutocnost’, Ze by bol Zalovany sidom prvej inStancie
pred vyjadrenim sa k Zalobe pouceny o tomto procesnom institute (uznania naroku) a jeho nasledkoch
tak ako to vyzaduje § 292 pism. b) CSP.

17. V zmysle vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k ziveru, ze postup stdov nizSej inStancie, ked’
nepostupovali v zmysle ustanovenia § 282 CSP, bol spravny, nakolko neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku, ked’ze prejav Zalovaného - spotrebitela (ktorého prejav nebol
dostato¢ne urcity, a ktory nebol pouceny sudom v zmysle § 292 pism. b) CSP) nebolo mozné
povazovat’ za uznanie naroku. Zalobkyfa preto neopodstatnene namietala existenciu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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