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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd D.L. B., narodeni XX. D.
XXXX, matky W.. R. B,, narodenej XX. M. XXXX, J., Z. X a otca W.. I. B., narodeného XX. L.
XXXX, C., 0. W.. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 11P/92/2023, o nesuhlase Krajského
sudu v Bratislave s postiipenim mu veci Krajskym sidom v Trnave, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o nesthlase s prenesenim miestnej prisluSnostije pris 1u § n y Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvyss§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nesuhlasu s postipenim mu veci Krajskym stdom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, ze v predmetnej veci Okresny sud Galanta preniesol miestnu prislusnost na Mestsky sud
Bratislava II, ktory s prenesenim prisluSnosti nesuhlasil a predlozil vec ako nadriadenému stdu
Krajskému stdu v Trnave. Ten majic za to, Ze nadriadenym sudom v danej veci je Krajsky sud v
Bratislave, postupil vec jemu. Krajsky sud v Bratislave ale takyto postup nepovazuje za spravny, ked’ v
danej veci sa konanie (o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov) zacalo pred
ucinnostou novelizacie zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
meniacej pravidla prislusnosti a zakladajicej spor o nu (tu rozumej zdkonov ¢. 150/2022 Z. z. a ¢.
398/2022 Z. z.) a to 9. maja 2023, miestna prisluSnost vSak bola namietand uz za ucinnosti
novelizovanej upravy 16. oktobra 2023. Poukazal na to, Ze rozhodovanie o miestnej prislusnosti podla
CMP vyzaduje aplikdciu Specidlnych ustanoveni CMP. Pokial’ by teda mal Krajsky sud v Bratislave
rozhodovat’ o sporoch tykajucich sa miestnej prislusnosti v konaniach podla prvej a tretej hlavy druhej
Casti, tretej a Stvrtej Casti CMP ako nadriadeny sud podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. po 1. juni
2023, priecilo by sa to ucelu reformy tzv. sudnej mapy vyjadrenému aj v § 3 ods. 5 pism. ¢) CMP.

2. Podla ¢l 3 Zékladnych principov CMP ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut na zéklade
vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (odsek 1).



Ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktor by prijal, ak by
bol sam zikonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohl'adnujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit
(odsek 2).

3. Podla § 6 CMP ak sud zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov (odsek 1). Ak sud, ktorému bola vec postipend, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (odsek 2).

4. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zdkonnym spoésobom zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost’, méze std preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

5. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stdu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stdu v
Trnave podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
dovodny.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta (§ 111 CMP). V ramci konania doslo k preneseniu miestnej prisluSnosti podl'a § 112 ods. 2 CMP.

Mestsky sud Bratislava II, na ktory bola miestna prisluSnost’ prenesend, s prenesenim nesuhlasil a
predlozil vec svojmu nadriadenému sudu, t. j. Krajskému sudu v Trnave. Ten postupil vec Krajskému
sudu v Bratislave, ktory povazoval za prislusny (ako nadriadeny sud) na rozhodnutie o nesthlase s
prenesenim prislu§nosti.

8. Najvyssi stid upriamuje pozornost’ na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. méja 2010 sp.
zn. 111. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod
¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahiia
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem a to vzhladom na S$pecifickii povahu konani na konkrétne
okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim

jednotlivych metdd pravneho vykladu.

9. Je nesporné, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani vo veciach druhovo totoznych s touto
(tentoraz prejednavanou) vecou je na zédklade uz vysSie citovaného ust. § 3 ods. 5 pism. b) CMP
Krajsky sud v Trnave. Nadriadeny sud sice nie je v ustanoveni, v ktorom sa o fiom v diskutovanej
suvislosti CMP zmieniuje (v § 112 ods. 2 CMP) $pecifikovany, no i so zretelom k $pecifickej povahe
tychto konani pri aplikacii d’alSiecho vyssie citovaného ustanovenia ¢l 3 ods. 2 Zakladnych principov
CMP (s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento
zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov), treba evidentne (hoc aj za
pomoci pravidla o stide ako raciondlnom zékonodarcovi) dospiet’ k zaveru, ze v tychto veciach bude aj
nadriadenym sudom Krajsky sud v Trnave (kauzalne nadriadeny sud). Opacny zaver (ten o potrebe
rozliSovania medzi odvolacim sidom a nadriadenym sudom) by sa priecil ucelu stidnej reformy (popieral
by jej zmysel). Tu treba mat’ na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti konania a preto nie je mozné
vykladat’ pojem nadriadeny sud ani v danom pripade inak, nez tak, ze tymto bude (vychadzajic z uz
priblizenych principov) siid povolany rozhodovat’ aj o odvolani

10. Pre Uplnost’ sa uvadza, ze ani pripadné poukazovanie na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a



obvodoch studov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich zmien a doplneni by nebolo na mieste, pretoze tento zakon upravuje sidla a obvody
krajskych stdov len vSeobecne, teda bez prihliadnutia na §pecifikd konani vymenovanych v ustanoveni §
3 ods. 5 CMP (ktoré ma vo vztahu k ust. § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. povahu osobitnej Gpravy - lex
specialis).

11. Najvy$si sud vzhladom na vySSie uvedené preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto
uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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