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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Jozefa TokoSa, Bratislava - Nové Mesto,
Sibirska 1597/7, 1CO: 35157739, zastapeny advokatskou kancelariou WISE3 s.r.o., Bratislava - Nové
Mesto, Kalin¢iakova 33/A, ICO: 36868604, proti zalovanému Y. narodenému R. zastipenému
advokatom JUDr. Dominikom Brogvényim, Dolny Kubin, Martina Hamuliaka 25, I1CO: 56102011, o
zaplatenie 2.160 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10C/105/2025, o
nesuhlase Okresného sudu Martin s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Martin s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystricajed 6 vodn
y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/105/2025 je
kauzalne prislu$ny Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 15. augusta 2025 postupil spor podla § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*) Okresnému sudu Martin ako sidu
prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej a

zalobca podal navrh na pokrac¢ovanie v konani.

2. Okresny sud Martin s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako spolo¢ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postipenim oddévodnil tym, Ze v danom pripade ide o
obchodnopravny spor, pretoze Zalobca uplatiiuje svoj narok zo Zmluvy o zastupovani hraéa zo 7.
decembra 2011, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako profesionalnym hraéskym agentom (vypis
zo Zivnostenského registra - €. 1. 49) a Zzalovanym ako profesionalnym hra€om - samostatne zarobkovo
¢inna osoba (vyjadrenie Zzalovaného na ¢. 1 66, 76 a zmluva na ¢. I 77), na zaklade ktorej
sprostredkoval pre Zzalovaného uzavretie profesiondlnej zmluvy o spolupraci pri vykone Sportovej



¢innosti z 12. jala 2012. Vychadzajuc z pravnej povahy stran a vztahu, z ktorého spor vznikol, ma za to,
Ze sa jedna o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je v zmysle § 22 pism. h) CSP kauzalne
prislusny Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému stidu Martin dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sidu Martin s postipenim mu sporu je
dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podlla § 22 pism. h) v zneni u¢innom od 1. jona 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je
prislusny Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

9. Podl'a § 3 ods. 8 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zadkon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Ziline je mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Liptovsky Mikulas, b) Okresného
sudu Martin, ¢) Okresného sudu Namestovo, d) Okresného sudu Zilina.

10. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Okresného stidu Martin s postipenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor
v zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stidmi v sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany, a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a oblianskopravne vzt'ahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zédkonnik®) ako lex generalis.

11. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, d’alej aj ,,ObZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich
nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, postdia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 2 ods. 1 ObZ , podnikanim sa rozumie sustavnd Cinnost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na tcel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného



socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

13. Podla § 2 ods. 2 ObZ, podnikatelom podla tohto zékona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktord podnika na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzickd osoba, ktord vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

14. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ, tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v§etky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 261 ods. 9 ObZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st
upravené v hlave Il tejto Casti zdkona a sl upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zékonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto
zakonom.

16. Obchodné zaviazkové vztahy su upravené v ustanoveni § 261 a v ustanoveni § 262 ObZ, ktory
upravuje moznost zmluvnych stran podriadit’ ich vztah rezimu Obchodného zdkonnika. Zavézkové
vztahy v ObZ sa rozdel'uju na zavizkové vzt'ahy, pre ktoré je ur¢ujuca povaha subjektov a na zadvizkové
vztahy, pre ktoré je uréujici ich predmet. To ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, teda zavisi
predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol
Uréujicou normou je v tomto pripade ustanovenic § 261 ObZ, obsahujice vymedzenie obchodnych
zavizkovych vztahov.

17. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

18. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti uvedenych v nédvrhu na vydanie platobného rozkazu, zalobca
sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2.160 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o zastupovani
hraca uzatvorenej 07. decembra 2011, uzatvorenej medzi Zalobcom ako hra¢skym agentom a Zalovanym
ako profesionalnym hraCom, na zaklade ktorej Zalobca sprostredkoval pre zalovaného uzavretie
profesionalnej zmluvy o spolupraci pri vykone Sportovej ¢innosti dita 12. 07. 2012 medzi zalovanym a
futbalovym timom P. (,,X.“). Dodanie sluzby zalobca vyfakturoval zalovanému faktirami ¢. 11Sk/2013
vo vyske 720 eur, splatna dia 31. 12. 2013 a ¢. 11Sk/2014 vo vyske 1.440 eur, splatna dia 31. 12.
2014. V splatkovom kalendari podpisanom zalovanym dna 20. 07. 2015 zalovany v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika uznal svoj zavdzok voéi zalobcovi a zaviazal sa dlznti sumu zaplatit’ v
dohodnutych splatkach.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v danom spore si zalobca - ako hracsky agent uplatiiuje voci
zalovanému ako klientovi narok vyplyvajuci zo Zmluvy o zastupovani hraa uzatvorenej dna 07.
decembra 2011 podla § 51 Obcianskeho zakonnika a prilohy Pravidiel FIFA upravujicich postavenie
hra¢skych agentov (Standardnd zmluva o zastupovani hraca). Podla ¢l II bod (1) klient udeluje
hra¢skemu agentovi transferové prava (prava na sprostredkovanie uzavretia profesiondlnej zmluvy o
vykone Sportovej ¢innosti alebo podobnej zmluvy) klienta pocas platnosti tejto zmhuvy, a to exkluzivne.
Podla ¢1. 111 bod (1) klient sa zavézuje zaplatit' hra¢skemu agentovi proviziu vo vyske 10 % z hrubého
ro¢ného prijmu klienta, ktory bol vyjednany hra¢skym agentom. Proti platobnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 11Up/652/2024 diia 21. marca 2025 podal zalovany v
zakonnej lehote odpor a Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokracovat’ v konani, v désledku ¢oho
Okresny sud Banska Bystrica postipil spor Okresnému sudu Martin, majic za to, Ze tento je prislusny
na prejednanie sporu.

20. Najvyssi sud tak posudzujiic Zalobu podla obsahu dospel k zaveru, Ze zo strany Zzalobcu ide o
uplatnenie si naroku na zaplatenie zalovanej istiny titulom uzavretej Zmluvy o zastupovani hrac¢a zo 07.
decembra 2011 zalovaného ako profesionalneho hraca, ktory konal v suvislosti so svojou



podnikatel'skou ¢innostou - licen¢ny hra¢sky agent. V predmetnej veci je tak naplneny zakladny
predpoklad podl'a ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika a to, Ze ide o zivizkovy vztah medzi
podnikatel’mi, pretoze zalobca ako profesionalny hrac¢sky agent (vypis zo Zivnostenského registra - €. L
49) a zalovany ako profesionalny hra¢ - samostatne zarobkovo ¢inné osoba (vyjadrenie Zalovaného na ¢.
l. 66, 76 a zmluva na ¢. 1. 77) boli v ¢ase uzavretia Zmluvy o zastupovani hra¢a zo 07. decembra 2011
podnikatelmi v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Aj ked’ predmetna zmluva na zaklade ich
vzéjomnej dohody bola uzavretd ako nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zékonnika, ni¢
to nemeni na charaktere ich obchodnoprdvneho vztahu, nakolko tento vznikol v rédmci ich
podnikatel'skej ¢innosti a v danom pripade len predmetna zmluva ako pravny ukon sa bude v zmysle §
261 ods. 9 Obchodného zakonnika posudzovat’ podla § 51 Obcianskeho zakonnika.

21. Najvy$si sud sa vzhladom na vy$Sie uvedené stotoziiuje s ndzorom vec postupujuceho Okresného
sudu Martin, ze v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Na konanie v obchodnopravnych
sporoch su kauzalne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované
odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hl'adiska sa tak v tomto pripade
jedna o obchodnopravny spor; najvyssi sud vSak dodava, ze toto postdenie povahy sporu nie je pre vo
veci konajlici sud zavédzné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu
o prisluSnost’ sudov, priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a
nielen k okamihu jeho zacatia.

22. Vzhl'adom na adresu zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana kauzalna
prislusnost’ sudu, je na prejednanie veci prislusny Okresny sud Zilina v zmysle § 22 pism. h) CSP v
spojenis § 14 CSP a § 3 ods. 8 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

23. Sumarizujic vyssie uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze nesthlas Okresného stdu Martin s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica dovodny je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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