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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obvineného JUDr. S. G. pre obzvla$t zavazny zlo¢in faliovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2025 v Bratislave o dovolani obvineného S. G. proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2022, sp. zn. 1 To 3/2022, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. S. G. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 12. oktobra 2021, sp. zn. PK-1T/20/2020, uznal obvineného
JUDr. S. G. za vinného z obzvlast’ zavazného zlodinu faliovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
petiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona na tam uvedenom skutkovom ziklade. Za to mu podla
§ 270 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere
13 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Suc¢asne mu podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
uloZil penazny trest vo vySke 5 000 eur a pre pripad, Ze by vykon tohto penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil ndhradny trest odiiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na 1
rok. Daliim vyrokom Specializovany trestny sid podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodent J. - Y., spol. s r. 0. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) uznesenim z 23. juna 2022, sp. zn. 1 To
3/2022, podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost' obvinenc¢ho o navratenie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 12. oktédbra 2021, sp. zn. PK-



1T/20/2020, a druhym vyrokom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného
proti tomuto rozsudku ako oneskorene podané.

Najvyssi sud okrem toho samostatnymi rozhodnutiami zamietol odvolania X. G. - dcéry obvineného a
poskodenej J. - Y., spol. s r. 0. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 12. oktobra 2021, sp.
zn. PK-1T/20/2020, a to: odvolanic X. G. ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku (uznesenim z 27. aprila 2022, sp. zn. 1 To 3/2022; ktorym sucasne zamietol jej ziadost’ o
navratenie lehoty na podanie odvolania podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku) a odvolanie poskodene;j J.
- Y, spol. s r. 0. ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku (uznesenim zo 7. septembra 2022, sp.
zn. 1 To 3/2022).

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu najvyssieho stidu z 23. juna 2022, sp. zn. 1 To 3/2022, ako i
konaniu, ktoré mu predchédzalo. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vzhliadol obvineny v poruseni advokatskych povinnosti jeho obhajcom, ktory nepodal odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu z 12. oktdbra 2021, sp. zn. PK-1T/20/2020, hoci ho o tom
opakovane uistil. Podl'a nazoru obvineného tym doslo k poruSeniu jeho obhajovacich prav, ked’ze bol
ukrateny o moznost’ preskumania zadkonnosti rozhodnutia stidu prvého stupna. Z tohto dovodu navrhol,
aby dovolaci sud zrusil nim napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, navratil mu lehotu na podanie
odvolania proti jemu predchadzajicemu rozsudku Specializovaného trestného sudu, zrusil tento
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil Specializovanému trestnému studu na nové rozhodnutie.

Obvineny vlastnym podanim dophil vySsie uvedené dovolanie o viaceré listiny, ktoré podla jeho nazoru
preukazujii porusenie povinnosti jeho obhajcom pri podavani odvolania.

Prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku je spdsobilé naplnit’ iba podstatné porusenie obhajovacich prav zo strany organov
¢innych v trestnom konani alebo stidu, nie v§ak obhajcu. Za kvalitu obhajoby totiz nesie zodpovednost’
obhajca, respektive volbou konkrétneho obhajcu aj sim obvineny. Obvinenému, ako osobe znalej prava,
pritom ni¢ nebranilo uplatiovat’ svoje prava popri zvolenom obhajcovi. Kedze, podla nazoru
prokuratora, je zrejmé, ze v tomto pripade nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, dovolanie obvineného navrhol odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poskodend J. - Y., spol. s . 0. vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze v tejto veci nie je
splnena podmienka vyuzitia riadneho opravného prostriedku v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’?e odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu nebolo podané véas. V silade so
svojim vyjadrenim navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvineného.

Najvyssi sud ako std dovolaci sa najprv zaoberal tym, ¢i v tejto veci st splnené formalne podmienky na
podanie dovolania a zistil, Ze tomu tak nie je, kedZe obvineny uinne nevyuzil riadny opravny
prostriedok v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1, veta prva a veta druha, Trestného poriadku oprédvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o niom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci std rozhodol v
neprospech obvineného.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolanie, ktoré obvineny podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v tejto veci nemozno
povazovat za vyuzitie opravného prostriedku v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, kedze



odvolacie konanie iniciované obvinenym, z dévodu oneskoreného podania odvolania, nevyustilo do
meritérneho posudenia prvostupiového rozsudku vratane jemu predchadzajiiceho konania [k tomu pozri
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka“®) pod ¢. 48/2014-1.]. Z vyssie uvedeného je zaroven zrejmé, Ze odvolanie poskodenej
spolo¢nosti sa tykalo iba vyroku o nahrade Skody [§ 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a
nevyustilo do vydania rozhodnutia v neprospech obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1), prva alternativa, Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak odvolaci
sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hocina to neboli splnené zadkonné dovody.

Wychadzajuc z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou
obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), ked’Ze dovolacie konanie je vyluéne navrhovym
konanim (primerane rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 1/2010), aby v
podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia pripadne
konania, ktoré mu predchéadzalo, pri¢om tlohou dovolacicho sidu nie je domyslat’ si, ¢i hl'adat’, v ¢om
by mohli spo¢ivat’ konkrétne dévody obvineného ndmietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou dovolacieho sudu, aby takto
vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislu$né ustanovenie § 371 Trestného poriadku a
posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Vyhrady obvineného uplatnené v podanom dovolani, ktorymi je najvy$si sud viazany a nemoéze ich
doplnat’ alebo menit, ¢o vsak neplati pre ich podradenie pod niektory z dovolacich dévodov podra § 371
ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku (ako to uz bolo vysSie uvedené), nezodpovedajii ani prvej
alternative dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory je
sposobilé naplnit’ nespravne zamietnutie odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku. Z koncepcie prave, respektive jedine, tohto dovolacicho dovodu pritom vyplyva, Ze jeho
uspeSné pouzitie u obvineného nevyzaduje splnenie podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 9/2011). Obvineny v podanom dovolani
v§ak nenamieta, Ze jeho odvolanie nemalo byt zamietnuté podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
jeho Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania spiiala vietky podmienky obsiahnuté v § 64 ods.
1 Trestného poriadku (k moznosti podradenia takto zvolenej namietky pod naposledy uvedeny dovolaci
dovod pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. novembra 2002, sp. zn. 3 Tdo
932/2002, uverejnené pod €. T 521 vo zv. 23 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vydanom
Nakladatel'stvom C. H. Beck, Praha, 2003), ale svoje vyhrady koncentruje vylu¢ne do postupu nim
zvoleného obhajcu, ktorého nedbalym pristupom mal byt ukrateny o plnohodnotny prieskum jeho
trestnej veci odvolacim stidom, pritom odvolaci stid uznesenim z 23. jina 2022, sp. zn. 1 To 3/2022,
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ziadost” obvineného o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 12. oktobra 2021, sp. zn. PK-1T/20/2020
primarne z doévodu, Ze obvineny zmeskal lehotu troch dni na podanie Ziadosti o navratenie lehoty na
podanie odvolania plynicej z ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny vSak v podanom
dovolani netvrdi, Ze by tomu tak nebolo a lehotu na podanie Ziadosti o navratenie lehoty nezmeskal.

Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol posudit’ uplatnent namietku z hladiska jej vecnej
opodstatnenosti a dovolanie obvineného musel odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku bez
predchadzajiceho postupu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe ide o neodstranitelny
nedostatok dovolania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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