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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu Ing. Julius Lapdavsky
Destrukprojekt, s miestom podnikania Zakarpatskd 1901/6, 048 01 Roznava (t. ¢. s pozastavenou
¢innostou), zastupeny FELSOCI & Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava - mestska
ast’ Ruzinov, ICO: 47 254 203, proti zalovanému PKB invest, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4, 080 01
Presov, ICO: 36 461 733, zastipeny PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIAs. r. o.,
so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie 78.795,23 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/100/2013, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3Cob/116/2023-886 z 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej tieZ ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom ¢. k.
18Cb/100/2013-594 z 22. oktébra 2019 prvym vyrokom Zalobu zalobcu zamietol, druhym vyrokom
priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tretim vyrokom
priznal §tatu voci zalobcovi rovnako narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o
zalobe, ktorou zalobca ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 80.462,31
eura a nahradu trov konania, z titulu zmhivnej pokuty.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o dielo (dalej aj ,,ZoD”) €.
42-11-18/08 zo dna 20. novembra 2008 uzavretej medzi Zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako
objednavatelom, si Zalobca pisomne dna 13. augusta 2012 v zmysle ¢l. VIII. uplatnil pravo zhotovitela
na vyuctovanie zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske 0,05 % z fakturovanej sumy za kazdy den



omesSkania, z dovodu, ze zalovany sa dostal do omesSkania s thradou jednotlivych dodavatel'skych
faktar, ¢o predstavuje celkova vySku zmluvnej pokuty 80,462,31 eura.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a rovnako si vy&isll zmluvni pokutu, vzniknutd v dosledku
porusenia povinnosti zalobcu odovzdat’ diclo riadne a vcas, ked ako zhotovitel v zmysle prislusnej
zmluvy neodovzdal dielo v dohodnutom termine. W¢islenii zmluvnt pokutu nésledne Zalovany zapocital
vo vztahu k uplatnenému néaroku zalobcu do vySky zalovanej istiny formou jednostranného zapoctu, a to
dna 24. februara 2014. Na pojednavani konanom diia 20. novembra 2014 pravny zastupca zalovaného
uviedol, Ze Co sa tyka vysky uplatnenej zmluvnej pokuty zalobcom, tito nenamieta, akceptuje ju, ziada
v§ak na tento narok zapocitat’ vytctovanu zmluvna pokutu Zalovanym, na zéklade ¢oho stretom tychto
dvoch narokov pohl'adavka Zalobcu zanikla, z déovodu ktorého Ziadal Zalobu zamietnut'.

4. Okresny sud PreSov v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 18Cb/100/2013-216 zo diia 26. februara 2015
rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 80.462,31 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sucasne vyslovil, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Na zéklade odvolania Zalovaného rozhodol Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci, ktory uznesenim
¢. k. 5Cob/28/2015-257 z 2. marca 2016 oznaceny prvoinStanény rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal so zapocitacim prejavom zalovaného oproti
uplatnenej pohladavke Zzalobcu. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol, ze
v prejednavanom pripade je nesporné, ze oproti sebe stoja dve pohladavky z titulu zmluvnej pokuty,
ktoré si vzajomne vyuctovali uc¢astnici v zmysle ¢l. VIIL. ods. 1, 2 ZoD, pricom si zmluvni pokutu
oproti uplatnenej zmluvnej pokute zo strany zalobcu jednostranne zapocital zalovany, a to pisomnost’ou
zo dna 24. februara 2014. Podla nazoru odvolaciecho sudu, sud prvej inStancie sa nedostato¢nym
sposobom vysporiadal so spdsobilostou pohl'adavky zalovaného na zapocitanie z titulu zmluvnej pokuty
vo vztahu k zalobcovi za oneskorené odovzdanie diela. Poukazal na ¢l XII. ods. 1 ZoD, podla ktorého
zmeny alebo doplnky tejto zmluvy je mozné urobit’ len na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych strén, a
to pisomnym dodatkom k zmluve a uviedol, Ze obaja ucastnici na odvolacom pojednavani zhodne
potvrdili, ze Ziaden pisomny dodatok k zmluve ohladom tzv. oneskoreného odovzdania dicla medzi
ucastnikmi dodato¢ne pisomne uzavrety nebol, a teda aj na toto dojednanie bude musiet’ prihliadat’ sud
prvej inStancie pri dokazovani spdsobilosti pohladavky Zzalovaného z titulu zmluvnej pokuty na
zapocitanie oproti pohl'adadvke Zalobcu. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci stid uzavrel, Ze az na zaklade
d’alsicho dokazovania ohladom sposobilosti pohl'adavky Zalovaného na zapocitanie oproti pohladavke
zalobcu, bude mozné vo veci znovu rozhodnut’.

6. Po vrateni veci Okresny sud PreSov rozhodol dita 15. maja 2018 (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k.
18Cb/100/2013-376 (dalej aj ,,2. rozhodnutie okresného sudu) tak, ze ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 78,795,23 eura, v prevySujicej Casti Zalobu zamietol, sucasne rozhodol o
trovach konania a o trovach §tatu.

7. Opit’ na zaklade odvolania Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, ktory
uznesenim ¢. k. 6Cob/65/2018-458 zo dna 29. januara 2019 (dalej aj ,,2. rozhodnutie odvolacicho
sudu®) odmietol odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej
¢asti zamietol a v zostavajicej Casti rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tejto Casti
vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie konstatujiic, Ze sid prvej inStancie sa neriadil pokynmi
odvolacicho sudu vyjadrenymi v predoslom rozhodnuti a nevysporiadal sa s ndmietkami zalovaného, ¢im
v dosledku arbitrarnosti doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud vo
svojom 2. rozhodnuti uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo rozhodujicim pravne posudenie
zapocitacieho prejavu zalovaného do vysky uplatnenej pokuty zo strany Zalobcu, ktory mal nastat’
pisomnym podanim zalovaného s nazvom ,,Vyu€tovanie €asti zmluvnej pokuty” zo dna 25. februara
2014 a v nom obsiahnutého zapoctu a ze v prejednavanej veci je nesporné, ze sa jednd o zavézkovy
vzt'ah medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej tiez len ,,ObchZ™), preto treba



vychadzat’ z pravnej upravy zapocitania pohladavok obsiahnutej v § 358 az § 364 ObchZ a § 580 a §
581 Obcianskeho zdkonnika (dalej tiez len ,,0Z*). V dalSom vymedzil zédkladné predpoklady pre
zapocitanie ako sposobu zaniku zavéizku. Vo vztahu k prejedndvanému sporu odvolaci sud zaroven
uviedol, ze uz vo svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze z obsahu pisomnosti z 24. februara 2014
vyplyva, Ze zo strany zZalovaného ide o zapocitaci prejav do vysky uplatnenej pokuty zalobcom, a teda
oproti sebe stoja dve pohladavky zo zmluvnych pokut. Platnost’ tohto pravneho tkonu nebola pre
odvolaci sud a ani pre sud prvej inStancie do jeho v poradi prvého rozhodnutia sporna. Odvolaci sud uz
vo svojom v poradi prvom zruSujicom rozhodnuti uviedol, ze v prejednavanom pripade je nesporné, ze
oproti sebe stoja dve pohladavky z titulu zmluvnej pokuty s tym, ze sud prvej inStancie sa
nedostatoénym sposobom vysporiadal so sposobilostou pohl'adavky Zalovaného na zapoditanie z titulu
zmluvnej pokuty vo vzt'ahu k zalobcovi za oneskorené odovzdanie diela, ked’ poukazal na ¢lanok XII.
ods. I Zmluvy o dielo, podl'a ktorého zmeny alebo doplnky tejto zmluvy je mozné urobit’ len na zéklade
vzéjomnej dohody zmluvnych stran, a to pisomnym dodatkom k zmluve, pricom obe sporové strany
zhodne potvrdili, ze ziaden pisomny dodatok k zmluve ohl'adom tzv. oneskorené¢ho odovzdania diela
medzi G¢astnikmi dodato¢ne pisomne uzavrety nebol. Vyslovne ulozil sudu prvej inStancie na toto
dojednanie pri dokazovani spdsobilosti pohl'adavky Zalovaného z titulu zmluvnej pokuty na zapoéitanie
oproti pohladavke Zalobcu prihliadat’, o vSak sud prvej inStancie nereSpektoval, ked’ v odévodneni jeho
rozhodnutia absentuje ¢o len zmienka o tom, ako sa s touto skuto¢nostou vysporiadal. Odvolaci sud
suCasne zdoraznil, ze Zalovany touto pisomnostou vycislil svoje pohladavky, pohladavky zalobcu,
uviedol ich splatnost’ a vyjadril imysel tieto vzajomne zapocitat. Odvolaci sud, dospejuc k zaveru, ze v
prejednavanej veci nebolo sporu, Ze obe pohladavky sa tykaju tych istych ucastnikov v rozdielnom
postaveni, tak ako to ma na mysl § 580 OZ, ziroven, Ze sa jednd o plnenie rovnakého druhu (v
peniazoch), konStatoval, Ze rozpornou bola len t4 skuto¢nost’, ¢i sa jedna o pohladavku spdsobili na
zapocitanie. V tomto smere sposobilost’ pohl'adavky zalovaného na zapocitanie titulom zmluvnej pokuty
vo vztahu k zalobcovi za oneskorené odovzdanie dicla po zohladneni, ze v konani ziaden pisomny
dodatok v zmluve ohl'adom neskorSicho odovzdania diela preukazany a ani tvrdeny nebol, nebola nijako
zo strany zalobcu vyvratena.

Vzhl'adom na to, Ze v konani nie je sporna vzajomnost’ pohl'adavok, ked’ ide o dva zavizky medzi tymi
istymi subjektmi - u zalobcu aj zalovaného, zavizky zo zmluvnych pokut, rovnako nie je sporny ani druh
plnenia, ked’ predmetom obidvoch pohladavok su pefiazné Ciastky a nie je spornd ani sposobilost’
pohladavok, ked u oboch ide o pohladavky zo sikromnopravneho vztahu titulom zaplatenia zmluvnych
pokut na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 42-11-18/08 z 20. novembra 2008, odvolaci std ulozil sudu prvej
inStancie posudit, ¢i pravny ukon Zalovaného oznaceny ako ,,Vyuctovanie ¢asti zmluvnej pokuty* z 24.
februara 2014 smeruje k zapocitaniu pohladavky zalovaného z titulu zmluvnej pokuty na pohladavku
zalobcu z rovnakého tituln. Zdoraznil, Ze je najmé potrebné, aby sud prvej inStancie posudil obsah tohto
pravneho tkonu, t. j. ¢i je z neho zrejmé, ktort pohladavku si zalovany uplatnil na zapocitanie a v akej
vyske proti pohladavke Zalobcu ako veritel'a. Az po pripadnom zisteni, ¢i sa jedna o urcity pravny tkon
zo strany zalovaného, t. j. ked’ sud prvej inStancie posudi, ze tymto tkonom Zalovany uplatnil svoju
pohladdvku vo vySke minimalne takej, akou je vySka uplatnenej pohl'adavky zalobcu, ma zamerat’ svoje
dokazovanie na preukézanie, Ze zalovany tento kompenza¢ny prejav adresoval Zalobcovi. Zdorazniac, Ze
k tomuto zapocitaniu nedochadza automaticky, ale vyZaduje sa k uvedenému smerujiici pravny ukon,
uviedol, Zeje na Zalovanom, aby preukazal, ¢i zapocitaci prejav obsiahnuty vo ,,vyuctovani Casti
zmluvnej pokuty” zo dna 25. februara 2014 dorucil zalobcovi.

8. Sud prvej in§tancie po opitovnom vrateni veci, vykonanym dokazovanim ($pecifikovanym v bode 9.
svojho v poradi 3. rozsudku) zistil nasledujici skutkovy stav:

8.1. Sporové strany uzavreli dha 20. novembra 2008 Zmluvu o dielo Cislo 42-11-18/08, predmetom
ktorej bol zavizok zalobcu ako zhotovitel'a vyhotovit’ dielo Stavebné a zemné prace podla predlozeného
rozpoctu, podla projektovej dokumentacie odsuhlasenej investorom, v sulade s touto zmluvou, pravnymi
predpismi, technickymi normami a odovzdat ho v mieste stavby podla ¢lanku 1 tejto zmluvy



objednavatelovi (Zalovanému). V ¢lanku II. bod 5 Zalobca ako zhotovitel' potvrdil, Ze sa v plnom
rozsahu oboznamil s projektovou dokumentaciou, charakterom a rozsahom diela v zmysle projektove;
dokumentacie a ze s mu zndme technické, kvalitativne a iné podmienky realizacie diela. V ¢lanku III.
bod 5 sa zalobca ako zhotovitel’ zaviazal ihned’ pisomne oznamit’ objednavatelovi vznik prekazky, ktora
brani alebo stazuje dodrZanie harmonogramu prac na dicle, resp. zhotoveni diela (Casti diela) s
désledkom hroziaceho omeskania, si¢asne uvedentt okolnost’ vyznac¢i v stavebnom denniku. V ¢lanku
IV. bola medzi u¢astnikmi dohodnuté cena diela v celkovej vyske 3.072.248,94 eura. V ¢lanku VIII. sa
zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel’ zaplati objednavatelovi zmluvni pokutu vo vyske 0,5 % z ceny
diela (vratane DPH) za kazdy, aj zaCaty den omeskania s odovzdanim diela v dohodnutom termine. Pri
omeskani zhotovitel’ spo¢ivajicom v nedodrzani harmonogramu postupu prac stavby ma objednavatel
narok na zmluvna pokutu vo vyske 5.000,-- Sk za kazdy defi omeSkania. V bode 2. si dohodli, Ze ak je
objednavatel’ v omeskani s uhradou faktiry zhotovitel’a, je tento opravneny pozadovat’ od neho zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % fakturovanej sumy za kazdy deii omeSkania.

8.2. Dodatkom ¢. 1 z 25. novembra 2008 sa Ucastnici dohodli na zmene ceny za diclo na sumu
2.623.950,-- Sk (7.099,08 cura), ako aj na ¢ase vykonania, podla ¢lanku II. zmluvy o dielo od datumu
podpisania zmluvy do ukoncenia prac, najneskdr do 31. decembra 2008. Dodatkom ¢. 2 (bez uvedenia
datumu), ktory bol podpisany oboma stranami, sa taktiez menila cena prac.

8.3. Zaroven sud zistil, ze dia 14. aprila 2010 bol spisany zapis o odovzdani a prevzati stavby alebo jej
¢asti ¢. 1/2010 podpisany Zzalobcom, konatelom Zalovaného a Ing. D. L., riaditefom Zalovanej
spolo¢nosti, v ktorom je konstatované, ze dovody pre nedodrzanie povodného terminu v zmluve o diclo
boli jednak zmenou situdcie na stavbe (HTU), ako aj mnohymi zmenami, napr. zmeny pri vykopovych
pracach, cerpanie vody, premoknuté podlozie staveniska a pod., ktoré projektova dokumentacia
nezohladiovala a poziadavkami investora stavby (dodatky a stavebné denniky), ako aj v dosledku
nepripravenych objektov zo strany investora: SO - 14 Uprava trafostanice VSE Kogice a SO - 19
plynovod mesto RoZnava. Stavba bola hodnotend podla platnej projektovej dokumentacie v kvalite

,»dobra” a datum skoncenia preberacieho konania bol stanoveny na 17. méaja 2010.

8.4. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Zalovany v stilade s pokynom odvolacicho sidu smerujucim
k doplneniu dokazovania, predlozil sidu potvrdenie o doruceni zapocitacicho prejavu Zalobcovi zo dia
24. februara 2014, spolu s doruc¢enkou. Z uvedené¢ho dokazu vyplynulo, Ze zapocitaci prejav sa ocitol vo
sfére dispozicie zalobcu dna 27. februara 2014 a ze zalobcovi bol zapocitaci prejav doruceny dna 3.
marca 2014 s tym, ze akoukol'vek nezavidznou priebeznou koreSpondenciou medzi sporovymi stranami
nemohlo d6jst’ k zmene terminu odovzdania diela novaciou.

8.5. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 34, § 35 ods. 2, § 37
ods. 1, § 544, § 575 ods. 1, 2, § 580 OZ a 536, § 263, § 264 a § 265, § 266 ods. 1, 2, 3, 4, § 300, § 323
ods. 1 § 358, § 373 a § 374 ods. 1 ObchZ so zaverom, Ze narok Zalobcu zanikol v dosledku dévodne
uplatnenej a dorucenej kompenzacnej namietky, vychadzajic zo zaverov uvedenych v rozhodnuti
odvolacicho sudu, jeho pravneho nazoru a podrobného odévodnenia, ktorym je sud prvej inStancie
viazany. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie posudit, ¢i pravny tkon zZalovaného oznaceny ako
»Wuctovanie Casti zmluvnej pokuty” zo dna 24. februara 2014 smeruje k zapocitaniu pohladavky
zalovaného z titulu zmluvnej pokuty na pohl'adavku zZalobcu z rovnakého titulu. Stid prvej in§tancie preto
opakovane sktimal obsah tohto pravneho ukonu, t. j. ¢i je z neho zrejmé, ktorti pohl'adavku si zalovany
uplatnil na zapoc¢itanie, v akej vyske proti pohladavke zalobcu ako veritela. Z obsahu pisomnosti z 24.
februara 2014 s ndzvom ,,Wuctovanie Casti zmluvnej pokuty” pre sud vyplynulo, Ze zo strany
zalovaného ide o zapocitaci prejav do vysky pokuty uplatnenej zalobcom, teda oproti sebe stoja dve
pohladavky zo zmluvnych pokut, ktorého platnost’ (urcitost a zrozumitelnost) nie je aj podla
odvolacieho sudu sporna. Zalovany si v konani predmetnou pisomnostou zapoéital oproti pohladavke
zalobcu z titulu zmluvnej pokuty zmluvni pokutu v zmysle ¢1. VIII./I ZoD za oneskorené odovzdanie
diela, a to vo vyske 308.761,18 eura, ktort nakoniec modifikoval oneskorenym odovzdanim diela od 1.
oktobra 2009 do 25. februara 2014, teda za 148 dni omeSkania na sumu 227.346,42 eura, podla
ustanovenia § 147 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP, ako kompenza¢nu namietku, do vysky uplatnenej



pohladavky zalobcu. V zmysle rozhodnutia odvolacicho sudu, prvoin§tanény sud zameral dokazovanie
na preukazanie, kedy a akym sposobom zalovany tento kompenza¢ny prejav adresoval Zalobcovi.
Zalovany v konani preukézal, Ze predmetny zapoditaci prejav zo dia 24. februdra 2014 sa ocitol vo sfére
dispozicie zalobcu dna 27. februara 2014 a ze Zalobcovi bol zapocitaci prejav doruceny diia 3. marca
2014. Narok zalovaného uplatneny kompenzaciou je teda ¢o do pravneho zakladu dany, ¢o potvrdzuje
zistené skutkové ustalenie ¢asu odovzdania dicla na den 30. septembra 2009 a nadvizujica skuto¢nost’,
ze Zalobca bol s odovzdanim diela v omeSkani minimalne do 7. maja 2010, v doésledku ¢oho vznikol
narok Zalovaného na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zalobcom namietand sposobilost pohladavky
zalovaného na zapocitanie titulom zmluvnej pokuty vo vzt'ahu k Zalobcovi za oneskorené odovzdanie
diela, po zohl'adneni, Zze v konani ziaden pisomny dodatok k zmluve ohladne neskorSicho odovzdania
diela preukdzany a ani tvrdeny nebol, nebola zo strany zalobcu vyvratena, ¢o potvrdzuje existenciu a
sposobilost’ vzajomnych narokov na zapocitanie.

8.6. O nahrade trov konania a trovach §tatu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s
¢lankom 4 ods. 1, 2 CSP a §tatu, ako aj ispesnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol prvoins§tan¢ny rozsudok zmenit’ a zalobe v celom
rozsahu vyhoviet'.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/116/2023-886 z 25. aprila 2024
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 18Cb/100/2013-594 z 22. oktébra 2019 podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil konstatujic, ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prislusné pravne predpisy a tento spravne pravne posudil, riadiac sa pravnym nazorom odvolacicho sudu
vyslovenym v jeho druhom zru$ujicom rozhodnuti. Zdoraznil, ze odvolaci sid uz v prvom svojom
rozhodnuti vytkol prvoin§tanénému sudu nedostato¢né vysporiadanie sa so zapocitacim prejavom
zalovaného oproti pohladavke uplatnenej zalobcom; odvolaci sud vtedy aj konstatoval, Ze z obsahu
pisomnosti z 24. februara 2014 vyplyva, Ze zo strany Zalovaného ide o zapocitaci prejav do vysky
uplatnenej pokuty Zalobcom, priCom platnost’ tohto pravneho tikonu nebola pre odvolaci sid a ani pre
sud prvej inStancie, do jeho v poradi prvého rozhodnutia, sporna. Uvedenou pisomnostou zalovany
vycislil svoje pohladavky, pohladavky zalobcu, uviedol ich splatnost’ a vyjadril imysel tieto vzajomne
zapocitat. Nasledne, v poradi v 2. rozhodnuti, odvolaci sud jednoznacne konStatoval (bod 64.
odovodnenia), ze v konani nie je sporna vzajomnost’ pohl'adavok, ked’ ide o dva zavizky medzi tymi
istymi subjektmi u Zalobcu aj zalovaného, a to zaviazky zo zmluvnych pokut, rovnako nie je sporny ani
druh plnenia, ked’ predmetom obidvoch pohladavok st penazné ¢iastky a nie je sporna ani spdsobilost’
pohladavok, ked’ u oboch ide o pohl'adavky zo sukromnopravneho vzt'ahu titulom zaplatenia zmluvnych
pokut na zéklade tej istej zmluvy. Odvolaci stid vo svojom 2. zruSujicom rozhodnuti ulozil sudu prvej
inStancie po zisteni, ¢i sa jedna o urcity pravny ukon zo strany zalovaného, zamerat' svoje dokazovanie
na preukazanie, Ze zalovany tento kompenza¢ny prejav adresoval Zalobcovi.

10.1. Pokradujuc v odoévodiiovani svojho rozhodnutia, odvolaci sud sa vyjadril k in§titatu zapocitania, v
zmysle jeho v§eobecnej tipravy v § 580 a nasl. OZ,

ako aj k viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu. Nasledne konStatoval, ze
sud prvej inStancie sa v bodoch 56. a 57. odvolanim napadnutého rozsudku vysporiadal tak s otazkou
urcitosti predmetného pravneho tkonu (zapocitanie zalovanym), ako aj zdkonnostou spésobu dorucenia
tejto pisomnosti do sféry vplyvu zalobcu. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu v odvolani, Ze v konani sa
dokazovanie zuzilo na preukazovanie existencie pohladavky zalovaného premietnutej do zapocitacicho
prejavu, avsak tato skutoCnost’ vyplyvala zo stavu, kedy pohladavka zalobcu nebola sporna a mala
zaniknut prave v dosledku stretu pohl'adavok.

10.2. Vo vztahu k namietke nepresvedCivosti, nepreskiimatelnosti a nedostatocného odovodnenia
napadnutého rozsudku, odvolaci sid poukazom na judikatru Ustavného sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,Ustavny sud SR alebo ,,ustavny std“) prikladmo uvadzajuc sp. zn. I. US 188/06, ako aj
odkazanim na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvy$si sid SR alebo ,,najvys$si sud) diia 3. decembra 2015
pod R 2/2016 konstatoval pravdivost’ tvrdenia zalobcu v odvolani o tom, ze sud prvej inStancie sa
explicitne nevysporiadal s namietkou premlic¢ania, ktori Zalobca v konani uplatnil, zdrovenn v§ak poukazal
na pisomné vyjadrenie Zalovaného zo 18. jula 2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené a ktory nafn pisomne
reagoval, pricom Zalovany spravne uviedol, Ze tato otazka je vyrieSena aplikaciou § 388 ods. 2 ObchZ,
vo vztahu ku ktorému ustanoveniu odvolaci sud doplnil, Ze pri prave na plnenie nastavaju dve vynimky
7o vSeobecného U¢inku premlcania tykajice sa obrany a zapocitania, pricom ak ide o obranu v suvislosti
s pravami vzt'ahujucimi sa na ti ist zmluvu, je mozné odvratit’ u¢inky premléania a uz preml¢ané pravo
rovnocenne pouzit’ za u¢elom obrany (t. j. za G¢elom dosiahnutia zaniku alebo nevymahatelnosti prava,
ktoré druhd strana uplatnila v konani), ¢o nastalo v prejednavanom spore.

10.3. Odvolaci sud napokon poukazal aj na princip materidlneho nazerania na spravodlivé sudne konanie,
v ramci ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civinom sporovom
konani, nevyhnutne nemusi vzdy viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia odvolacim stdom; vo
vztahu k materidlnemu chépaniu ustavnosti dovodil rozhodnutiami Gstavného sudu sp. zn. IV. US
19/2012 a I11. US 37/2012.

10.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a GspeSnému Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

11. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. L 957 - 964 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) CSP.

11.1. Zhrntc v uvode dovolania obsah dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu
prvej inStancie, zaroven aj im predchadzajucich rozhodnuti (v poradi prvé a druhé rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu, rovnako v poradi prvé a druhé zrusujice rozhodnutie odvolaciecho sudu), zalobca
(v d’alsom texte tiez ako dovolatel*), vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
namietol nepreskumatelnost’ rozsudkov tvrdiac, ze z ich obsahu nevyplyva relevantné zdévodnenie
naroku Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty (existencie tohto naroku) ani dokazov, na podklade
ktorych by tento narok mal zalovanému patrit’ (a az nasledne byt spésobilym na zapocitanie). Tvrdi, ze
z napadnutych rozsudkov predovsetkym nevyplynulo to, pre¢o zalovanému narok na zmluvnu pokutu
vznikol, ani pohladavky ktoré zapocital s pohladavkami Zalobcu, a teda existencia pohladavky
zalovaného nebola vobec odovodnend ani preukizani. Zalobca pritom celé konanie pohladavku
zalovaného nélezite a rozsiahlou argumentaciou sporil a nepovazoval ju za existujicu a dovodnu, a teda
ju nikdy neuznal. M4 za to, ze v napadnutych rozsudkoch uplne absentuje zmienka o tom, s odvolanim
sa na aké poruSenie zmluvnych alebo inych povinnosti mal Zalovany narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktort si proti Zalobcovi zapocitanim uplatnil; tvrdi, Ze sudy vo svojich rozsudkoch neuskuto¢nili
ziadne zhodnotenie skutkového stavu v tom smere, aby preukazali, ze vylu¢ne Zalobca mal takymto
sposobom porusit’ svoju zmluvnu alebo zakonnu povinnost. Tvrdi d’alej, ze sud prvej inStancie iba
formalne a nepreskumatelne skonstatoval spdsobilost’ pohladavky Zalované¢ho na zapocitanie, pricom
tento nedostatok nenapravil ani sud odvolaci. Sudy v napadnutych rozsudkoch zZiadnym spdsobom
bliz§ie nevysvetlili ani neustalili, so splnenim ktorej povinnosti ma byt Zalobca v omeskani, ktora by tak
mala zakladat narok zalovaného na zmluvni pokutu a ktord okolnost napokon nevyplyva ani zo
zapocitania z 24. februara 2014. Hoci sud prvej inStancie v bode 56. svojho rozsudku uviedol, ze
opakovane skumal obsah namietaného pravneho ukonu, t. j. ¢i je z neho zrejmé, ktort pohladavku si
zalovany uplatnil na zapoc¢itanie a ak ano, v akej vySke proti pohl'adavke Zzalobcu ako veritela, samotné
uvedenie obsahu tohto pravneho tkonu v konani absentuje, nakolko toto blizSie neuviedol ani sud
odvolaci. Dalej, hoci sid prvej intancie v bode 57. rozsudku uviedol, Ze ,narok uplatneny
kompenzéciou je teda ¢o do pravneho zakladu dany*, opdt’ absentuje akékol'vek zddvodnenie naroku
zalovaného na zmluvnt pokutu napr. okolnost'ami, zodpovednostiou Zalobcu na zaplatenie tejto pokuty,



po¢tom dni, sumou a celkovym vypoétom, ako aj zdovodnenim, ¢i a preco k nejakému omesSkaniu
zalobcu s odovzdanim diela doslo. Zalobca stidu vytyka, Ze nim uvadzané tvrdenia len formalne prevzal
z tvrdeni zalovaného, avSak v skutoCnosti ich sam nezistil, nepreveril, nezhodnotil ani riadne
nezddvodnil. Obom stidom zalobca vytyka, Ze narok zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty sudy v
napadnutych rozsudkoch ponali ,,automaticky za dany, judikovany a priznany a nasledne sa venovali
,len jeho spdsobilosti na zapoc¢itanie a samotnému zapocitaniu, ktoré i tak vyhodnotili nepreskiimatelne.
Stdy podla nazoru zalobcu Zziadnym spdésobom nevyhodnotili jeho rozsiahle namietky ohladom
rozporovania tohto naroku, uvadzané naposledy v jeho odvolani proti 3. rozsudku stidu prvej inStancie,
ale len uviedli, Ze zalobcom namietana nespdsobilost’ pohl'adavky zalované¢ho na zapocitanie ,,nebola zo
strany zalobcu vyvratena“ (avSak bez d’alSicho zhodnotenia, rovnako ziadne vyhodnotenie neprebehlo
ohl'adom naroku zalovaného na zmluvnu pokutu, okrem uvedenia, Ze mu tento narok patri.

11.2. V dalsich bodoch dovolania [na stranach 6 az 8 pod pismenami a) az I)] zalobca pre Uplnost’
opakovane poukazal na (skutkové) okolnosti, zdovodnenie ktorych (podla jeho tvrdenia) v napadnutych
rozsudkoch absentuje a ktoré preukazuju, Ze narok zalovaného na nim uplatnenti zmluvni pokutu
nevznikol, a teda Ze zalobca nebol v omeskani s odovzdanim diela, resp. nebol v omeskani z dévodov na
svojej strane. Zalobca opakovane tvrdi, Ze pokial by stidy dosledne narok Zalovaného postdili (ak by sa
zaoberali relevantnymi a rozsiahlymi namietkami Zalobcu sporiacimi a neuznavajucimi narok
zalovaného), odrazilo by sa to v nalezitom odévodneni napadnutych rozsudkov konajicich sudov, ktoré
by museli dojst’ k zdveru o jeho neexistencii alebo nedévodnosti. Odvolaciemu sudu vytyka, ze hoci vo
svojom rozsudku poukazuje na princip materialneho chapania spravodlivosti, on sam (vratane sudu prvej
inStancie) sa nim neriadil, pretoze o naroku zalovaného rozhodli vyslovne formalne tak, Ze ho priznali (a
uznali jeho zapocitanie s narokom zalobcu), avSak bez zdovodnenia, na zaklade akého dokazovania k
svojmu rozhodnutiu dospeli, ktory pristup nezodpoveda spravodlivému sudnemu konaniu voci
zalobcovi.

11.3. Vadou nepreskimatelnosti je podla Zalobcu postihnuté aj vyhodnotenie stidov ohladom
zapocCitania zalovaného vykonaného jeho listom zo dila 24. februara 2014, a to ohladom spdsobilosti
pohladavky zalovaného na zapoditanie, nakol’ko z napadnutych rozsudkov nevyplyva, aké konkrétne
pohladavky Zalovany voci pohladavkam zalobcu zapocditaval (ked’ze i$lo o viacero pohladavok, a to s
odvolanim sa na konkrétne sumy a ich splatnosti ani to, kedy a s ktorymi pohl'adavkami Zalobcu sa mali
stretnit’), a teda aké konkrétne pohladavky Zzalovaného mali zaniknit' zapocitanim s pohladdvkami
zalobcu a kedy. Pri zapocitani Zalovaného z 24. februara 2014 sudy len vSeobecne uviedli, Ze platnost’
(uréitost’ a zrozumitelnost’) tohto ukonu, t. j. zapolitania nebola sporna a obmedzili sa iba na
konstatovanie, Ze v konani nie je spornd vzajomnost’ pohl'adavok, rovnako nie je sporny druh plnenia a
ani spdsobilost’ pohladavok. Aj ked’ sud prvej inStancie v bode 56. rozsudku uviedol, ze opakovane
sktimal obsah tohto pravneho tkonu, t. j. ¢i je z neho zrejmé, ktoru pohl'adavku si zalovany uplatnil na
zapocCitanie a ak ano, v akej vySke proti pohl'adavke zalobcu ako veritela, samotné uvedenie obsahu
tohto pravneho tkonu v konani absentuje a zdévodnenie v uvedenom smere blizSie neuviedol ani
odvolaci sud. Zalobca tvrdi, e vo svojom vyjadreni z 3. aprila 2019 naleite uviedol, z akych dévodov
povazuje toto udajné zapocitanie vykonané Zalovanym za absolutne neplatny pravny ukon, ktoré tvrdenia
sa premietli aj do odvolania proti 3. rozsudku prvoin§tan¢ného sudu. Tvrdi, Ze i ked” sud prvej inStancie
vyjadrenie Zalobcu obsiahol v bode 21. svojho 2. rozsudku, i v bode 24. svojho 3. rozsudku, pri
zaverecnom odovodneni napadnutého 3. rozsudku uvedenu podstatnii argumenticiu uz Zziadnym
sposobom nevyhodnotil ani nevysvetli, pre¢o sa v tomto smere odklonil od pdvodného nézoru
prezentovaného v 2. rozsudku a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci stid. Tvrdi, Ze ak ma byt
zalovanym uskutonené zapocitanie platnym pravnym tkonom sposobilym vyvolat’ pravne nasledky,
mali stidy obsah i ur€itost’ tohto tikonu popisat’ (ak mu to naviac ulozil i sid odvolaci vo svojom 2.
uzneseni). Vadou nepreskumatelnosti preto podla nazoru zalovaného je i to, Ze v napadnutych
rozsudkoch absentuje zdovodnenie platnosti zapocitania zalovaného zo dna 24. februara 2014, resp.
vyvratenie dovodov uvadzanych zalobcom a preukazujicich naopak neplatnost’ tohto zapo¢itania.

11.4. V nasledujucej casti dovolania [strany 10 az 11, pism. a) az e)] zalobca zhrnul dévody neplatnosti
zapocitania (zapocitacieho prejavu zalovaného zo dna 24. februara 2014) a vyslovil, Ze z doévodu, Ze pri



zapocitani pohl'adavok tieto zanikaji ked’ sa stretni, musi byt z pravneho tkonu zapoditania zrejmé,
ktoré pohl'adavky sa navzajom zapoclitavajl, o je obzvlaSt' doleZité najméd v pripadoch, ked sa jednym
pravnym tkonom zapocitava viacero pohladavok. V pripade, ak zo zapocitania nie je zrejmé, ktora
konkrétna pohladavka sa zapocitava na ktort konkrétnu pohladavku, nebolo by mozné urcit’ ani zo
ziadneho predpisu poradie zapocitania, teda ktora pohl'adavka sa s ktorou streta, nasledkom ¢oho by bol
pravny ukon zapocitania neurdity, a tym neplatny. Stdom vytyka, ze v od6vodneni napadnutych
rozsudkov sudov nena$lo zmienku ani to, Ze Zalovany uplatnil zmluvni pokutu 2-krat a vzdy odliSne;
najprv listom zo dna 24. februara 2014 o uplatneni a zapocitani zmluvnej pokuty v sume 227.346,42
eura, kedy Zalobca mal byt v omeskani s odovzdanim diela od 1. oktébra 2009 do 19. aprila 2010,
nasledne na pojednavani diia 17. aprila 2018 predlozil nové (druhé) vycislenie a uplatnenie zmluvne;j
pokuty, a to uz za obdobie od 01. januara 2010 do 17. maja 2010 v sume 245.367,-- eura s blizSou
Specifikaciou, ¢im len potvrdil nedovodnost’ prvého uplatnenia zmluvnej pokuty; z uveden¢ho podla
nazoru dovolatela mozno vyvodit’ zmétocnost akejkol'vek zmluvnej pokuty Zalovaného. V rozhodnutiach
sudov absentuje akékolvek zhodnotenie tohto ,,druhého uplatnenia zmluvnej pokuty zo strany
zalovaného zo dna 17. aprila 2018, ktorym zalovany sam priznal neurcitost a nejasnost prvého
uplatnenia zmluvnej pokuty zo dna 24. februara 2014. Sudom vytyka, ze napriek tomu, Ze zalovany
svoje odvolanie proti 2. rozsudku prvoin§tanéného sudu zalozil prave na nevyhodnoteni kompenzacnej
namietky zo dna 17. aprila 2018, tato vobec nebola sudmi zhodnotena.

11.5. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP, zalobca vyslovil, Ze
sudy niz§ej inStancie nespravne a neuplne vec pravne posudili, ked” neaplikovali vSetky predpoklady
platnosti pravnych tkonov na zapocCitanie zalovaného zo dna 24. februara 2014 a predpoklady
zapocCitania ako pravneho ukonu na dany zisteny skutkovy stav. Tvrdi, ze sudy sice spravne pouzili
ustanovenia § 37 ods. 1 a § 580 a nasl. OZ, avsak tieto na danu vec nespravne interpretovali. Jednou zo
zasadnych otazok, ktoré mali pravne posudit’ sudy nizSej inStancie po prevereni, ¢i iSlo o pohladavky
zalovaného spoOsobilé na zapocitanie hlavne v kontexte ich existencie, bolo to, ¢i doslo k zapocitaniu a
nasledne zaniku tychto pohladdvok stran sporu zapocitanim podla § 580 v spojeni s § 37 ods. 1 OZ.
Otazku pre dovolaci prieskum Zzalobca sformuloval v zneni ,,Je mozné zapocitat’ pohladavky bez toho,
aby bolo zo zapocitania zrejmé, ktoré konkrétne pohl'adavky dlznika sa zapocitavaju na ktoré konkrétne
pohladavky veritel'a, kedy sa stretavaju, a teda kedy dochadza k ich zaniku?“. Relevantnost tejto otazky
zalobca vzhliada v tom, Ze je v nej obsiahnuty dopyt, ¢o je obsahom, zmyslom a Gi¢elom ustanovenia §
580 OZ, resp. ako interpretovat’ to ,,ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k
zapoditaniu“. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze dovolaci sid neméze dat’ odpoved’ na otazku, &i
zapocitanie bolo platnym alebo neplatnym pravnym tkonom a ¢i sposobilo zanik pohladavky Zalobcu,
ale k tomu, ¢o ma byt zo zapocitania zrejmé a ¢o postacuje k platnosti takéhoto zapodéitania, preto
vyslovil, Ze dovolanie smeruje k tomu ,,¢o je alebo ma byt obsahom zapocitania na to, aby bolo platnym
pravnym ukonom a sposobilym zaniku pohladavky zalobcu®. Tvrdi, Ze tato otdzka nebola stidmi v tejto
veci zodpovedand, resp. interpretovanad spravne a sucasne, ze bola pre rozhodnutie v tomto spore
vyznamna. Uviedol zaroven, ze ak by mal dovolaci sud za to, ze odvolaci siid sa neodchylil od ustalene;j
sudnej praxe v danej otazke, dovolatel’ z opatrnosti uplatiiuje aj dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, a teda Ze ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola
rieSena.

11.6. Na zéaklade vSetkych vyssie uvadzanych tvrdeni Zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2024, ¢. k. 3Cob/116/2023-886, rovnako aj rozsudok
Okresného sudu PreSov z 22. oktébra 2019, ¢. k. 18Cb/100/2013-594 vo vyrokoch, ktorymi zalobu
zalobcu zamietol a priznal zalovanému narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100
%, zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému stdu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Sic¢asne
siuplatnil ndrok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

11.7. Zalobca v zavere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie i sudu odvolacieho, argumentujic dévodom hodnym
osobitného zretela, ktory vzhliada vo vySke naroku Zalobcu uplatiovaného v konani, i predpoklade
uspesnosti dovolania. Tvrdi zaroven, Ze znaSanim (zaplatenim) nahrady trov konania zalovanému v



nemalej vy$ke pred rozhodnutim dovolacicho sudu ddjde k neprimeranému a nenalezitému poskodeniu
7alobcu, ktoré uz nebude mozné v budicnosti napravit. Zalobca je navyse kvoli pracovnému trazu
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, na invalidnom voziku, odkdzanym na sprievodcu, ktoré
okolnosti st'azuji vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti.

12. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim z 20. decembra 2024 (¢. 1. 1038 -
1041). Stotoziiujic sa s napadnutymi rozsudkami, povazujuc ich za vecne sprdvne, obsahujice
vysvetlenia k podstatnym otazkam sporu, navrhol Zalobcom uplatneny mimoriadny opravny prostriedok
ako nepripustny odmietnut’, zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania. Sud prvej in§tancie
postupom podla § 436 ods. 4 CSP zaslal vyjadrenie Zalované¢ho Zalobcovi, ktorého d’alSie vyjadrenia v
spore nenasledovali.

13. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢€as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatkou v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné
odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza struéné odovodnenie svojho rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP):

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z § 420 (alebo § 421) CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

17. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

18. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.



1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim d6évodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci
zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f) a § 421 CSP.

19. Venujic sa dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre naplnenie
citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su 1)
nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, suc¢asne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). VSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii procesnych pravnych
noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi,
Ustretovejsi a zabezpeujuci plnohodnotnejiiu realiziciu prav pre stranu sporu (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujlicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 120/2020 z 21.
januara 2021).

21. Dévodiac pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zalobca namietol nepreskimatelnost’
rozhodnuti konajicich sudov tvrdiac, ze z nich nevyplyva zdovodnenie naroku zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty ani dokazov, na podklade ktorych by tento narok mal Zalovanému patrit. Vadou
nepreskimatelnosti je podl'a Zalobcu postihnuté vyhodnotenie stidov ohladom zapocitania zalovaného
vykonaného jeho listom z 24. februara 2014, a to ohl'adom spdsobilosti pohladavky Zalovaného na
zapocitanie, nakol’ko z napadnutych rozsudkov nevyplyva, ktoré, resp. aké konkrétne pohladavky
zalovany voci pohladdvkam zalobcu zapocital. Namieta, Ze sudy vo svojich rozsudkoch neuskuto¢nili
ziadne zhodnotenie skutkového stavu, Ze narok zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty ponali
automaticky a len formalne ho prevzali z jeho tvrdeni bez toho, aby vysvetlili ¢i ustalili, so splnenim
ktorej povinnosti ma byt zalobca v omeskani, ktora by tak mala zakladat’ narok Zalovaného na zmluvni
pokutu.

22. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) [vid. sp. zn. II. US 383/06]. Stcastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

23. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho
celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Suid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prisluSného prédvneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

24. V pripade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia std prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelnt a presved¢ivi argumenticiu k vyssie uvedenym namietkam, nesplita atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

25. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vy$Sie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sadnych rozhodnuti spliaju, pricom obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat izolovane. Sud prvej
inStancie po vyhodnoteni dokazovania (vratane jeho doplnenia v intenciach odvolacieho stidu), z ktorého
vychéadzal a ustalil skutkovy stav veci, citovani prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktoré na vec
aplikoval, skonstatoval dovod zamietnutia podanej Zaloby spocivajici v zaniku naroku Zalobcu v
doésledku dévodne uplatnenej a dorucenej kompenzaénej namietky zalovaného. V ddsledku viazanosti
pravnym néazorom odvolacieho sudu v zmysle § 390 ods. 2 CSP konStatoval, Ze nie je sporna
vzajomnost pohladavok, nie je sporny druh plnenia a sposobilost’ pohladdvok. Postupujic v zmysle
zaverov odvolacieho stdu, prihliadajuc na jeho pravny nazor a odoévodnenie, sa sud prvej inStancie v
d’alSom zameral na skiumanie obsahu pravneho tikonu Zalovaného oznacené¢ho ako ,,Wictovanie Casti
zmluvnej pokuty* z 24. februara 2024, z ktorého vyplyva, Ze ide o zapodéitaci prejav zalovaného do
vysky uplatnenej pokuty Zalobcom, ktorého platnost’ (urcitost’ a zrozumitelnost’) nie je ani podla
odvolacieho sudu sporna. Vo vztahu k viazanosti prvoin§tanéného sudu pravnym nézorom odvolacieho
sudu dovolaci std zdoraznuje, ze ide o tzv. kasacnu viazanost, ktoru su stdy niz§ich inStancii povinné
re§pektovat’, pricom odklon od pravneho nazoru odvolacicho stdu je pripustny iba celkom vynimoc¢ne
(v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci std, v dosledku odli§ného
vyrieSenia prejudicidlnej otazky v inom konani, resp. v dosledku zmeny pravnej Upravy, ani jeden z
uvedenych pripadov vSak v posudzovanej veci nenastal). ReSpektujuc preto uvedeny zakonny princip,
sud prvej inStancie po preskimani ozna¢eného pravneho tkonu (zistiac okolnosti odévodnené v bodoch
56. a 57. rozsudku) uzavrel, ze narok Zalovaného uplatneny kompenzaciou je ¢o do pravneho zakladu je
dany. Wsvetlil, v dosledku ¢oho vznikol narok zalovaného na uplatnenie zmluvnej pokuty a vyjadril sa aj
k namietke Zalobcu tykajiicej sa spdsobilosti pohladavky Zzalovaného na zapocitanie, zohladniac ta
skuto¢nost, ze v konani pisomny dodatok k zmluve ohl'adne neskorSicho odovzdania diela, preukazany,
ani tvrdeny nebol.



26. So skutkovymi zisteniami a pravnym zéverom prvoinStanéného sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj
sud odvolaci v dovolani napadnutom rozsudku, vo vzt'ahu ku ktorému dospel dovolaci sud k zaveru, ze
je zddvodnené preskumatelnym spdsobom, nakolko odvolaci sud dostatoéne jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a vysporiadal sa s odvolacimi
argumentami a namietkami Zalobcu. Na zd6raznenie jeho spravnosti doplnil aj dovody vlastné, pre ktoré
vyhodnotil pravny tkon Zalovaného (vy$Sie oznaenu pisomnost’ - zapocitanie Zalovanym) za urcity a
posudil ako zdkonny aj spésob dorucenia pisomnosti do sféry vplyvu Zalobcu. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze hoci odvolaci sud mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 24.
tohto uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujuce rozsudok prvoin§tacného stidu podrobne zdoévodnil
Wysporiadal sa aj s namietkou premléania uplatnenou Zalobcom, ku ktorej sa std prvej inStancie v
oddvodneni svojho zamietajuceho rozhodnutia nevyjadril, a preto tento nedostatok zhojil sud odvolaci v
bode 27.7 svojho rozsudku.

27. Dovolaci sud pre uplnost, vo vztahu k namietke dovolatela spocivajucej v tvrdeni, ze v
rozhodnutiach konajicich sudov absentuje vyhodnotenie uplatnenia zmluvnej pokuty zalovanym na
pojednévani prvoinStanéného sudu dia 17. aprila 2018 (za obdobie od 1. janudra 2010 do 17. maja 2010
v sume 245.367,-- eura, ¢im podla dovolatela len potvrdil nedévodnost’ prvého uplatnenia zmluvnej
pokuty vo vy¢isleni z 24. februara 2014), uvadza, ze pokial’ sidy k vyhodnocovaniu tohto ukonu
nepristipili, bolo to z dévodu, Ze za platny povazovali pravny ukon zapocitania z 24. februara 2014, a
teda nemali dovod sa zaoberat’ d’alSim eventualnym zapoc¢tom.

28. Dovolaci sud na tomto mieste zddraziluje, Ze konania pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim
sidom z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddévodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvoin§tanéného stidu, ako aj
sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania.
Dovolaci sud napokon, suladne s judikaturou tistavného sudu pripomina, Ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej nedovodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu/sudov (napr. 1. US 188/06). Pokial ide o podmienku pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je v pripade zistenia porusenia nevyhnutné aj postidenie miery, do
akej doslo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo
porusené len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych
zaujmov v ramci odvolacieho konania (ale aj prvoin§tan¢ného konania) bezpochyby umoznena bola.

29. Dal§imi svojimi ndmietkami Zalobca zachddza do vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym
dospeli konajice sudy a z postdenia ktorych vychadzali pri pravnom hodnoteni veci, vo vztahu ku
ktorej okolnosti dovolaci sud, poukazom na ustanovenie § 442 CSP zdéraziuje, Ze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

30. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstan¢ného sudu a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,



deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil a vzhladom na obsah dovolanim napadnutych rozsudkov, dovolaci sud
nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatela, Ze v nich absentuje zddvodnenie dokazovania, ¢i zhodnotenie
skutkového stavu.

31. K procesu vykonaného dokazovania konajucimi sudmi dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze nebolo
povinnost'ou sudu prvej inStancie zalobcu v priebehu konania poucovat’, akymi dékazmi vie svoj narok
(ispesne) preukazat’, resp. aké chybajuce dokazy ma eSte v konani predlozit’ (vid R 15/2026), ¢o
vyplyva z principu rovnosti sporovych stran v civinom sporovom konani, podla ktorého ziadna zo
sporovych stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Dovolaci sud z obsahu
zistil, Ze strany boli o povinnosti ozna¢it’ dokazné prostriedky riadne poucené, hned’ v ivode konania, a
to uznesenim z 5. septembra 2013, eSte podl'a predchadzajiceho procesného predpisu - Obcianskeho
sudneho poriadku (€. L. 50 - 52 spisu) s tym, Ze pred vyhlasenim rozsudku v kazdom dotknutom $tadiu
konania (teda prvého rozsudku stdu prvej inStancie i rozsudkov po kazdom dalSom zruSujuicom
rozhodnuti odvolacieho suidu), bol sporovym strandm poskytnuty priestor na doplnenie dokazovania, k
¢omu sa vyjadrili, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju (¢. L 208, 268, 592). Vo vztahu k
uvedenému dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze povinnost’ stran sporu vzniest’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany véas, je vyrazom tzv. koncentracie konania vyplyvajicej z § 153 uz nového
procesné¢ho predpisu - CSP. Ide najmi o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, nadvrhy na
vykonanie dokazov, ndmietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky. Uvedeny princip je jednym zo
zakladnych principov civilného sporového konania, ktorého podstata spociva (okrem iného) v tom, ze
sud konkrétne prostriedky procesného utoku, ani prostriedky procesnej obrany v konani, Specifikovat’
nemoze, a teda nemoze poucovat’ sporové strany o ich moznom d’alSom postupe v konani.

32. Sumarizujuc vyssSie uvedené, dovolaci stid vo vztahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP (ku ktorej malo déjst’ nedostatocnym odovodnenim sudnych rozhodnuti) dovolaci sud
konStatuje, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacieho sudu,
ani sudu prvoins§tan¢ného) spocivajicu v tom, Ze by svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V preskimavanej veci tak podmienka pripustnosti
dovolania v § 420 pism. f) CSP splnena nebola, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

33. Dovolatel' v dovolani dévodi aj dovolacim dovodom podla § 421 CSP ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP, kedy po vSeobecnom opise, ¢o sa rozumie pravnym posudenim, za otazku zdsadného pravneho
vyznamu oznacil otazku ,Je mozné zapocitat pohladavky bez toho, aby bolo zo zapocéitania zrejmé,
ktoré konkrétne pohl'adavky dlznika sa zapocitavajii na ktoré konkrétne pohladavky veritela, kedy sa
stretavaji, a teda kedy dochadza k ich zaniku?“, smerujlic dovolanie k tomu, ,£o je alebo ma byt
obsahom zapoc€itania na to, aby bolo platnym pravnym ukonom a spdsobilym zaniku pohladavky
zalobcu*.

34. Dovolaci suad vo vSeobecnosti uvadza, ze uplatnenie dovolacicho ddvodu, ktorym je v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v
podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach i¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



35. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovu otazku (k definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/27/2019). Vo vztahu k pravnej otazke dovolaci sud d’alej pokracuje zdéraznenim tej okolnosti, ze
musi ist o pravnu otazku, ktori odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Napokon, s prihliadnutim na t€el a zmysel dovolacicho konania z hladiska nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe a odstrailovanie pravnej neistoty s
cielom dosiahnut’, aby na urcitd pravnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v
zasade rovnaku odpoved’, a teda zabezpecenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, je nutné, aby
pravna otazka spihala prvok generality a univerzality, ktory je vlastny vieobecne zaviznym pravnym
predpisom.

36. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom dovolania zalobcu v Casti dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 CSP, je nuteny konsStatovat, ze hoci dovolatel' formalne sformuloval otazku v zneni ,Je
mozné zapocitat’ pohladavky bez toho, aby bolo zo zapocitania zrejmé, ktoré konkrétne pohladavky
dIznika sa zapocitavaju na ktoré konkrétne pohl'adavky veritela, kedy sa stretavaju a teda kedy dochadza
k ich zaniku?“, tto za otazku, ktora by spiiala kritéria vyzadované zikonom, povazovat mozné nie je. V
posudzovanom pripade odvolaci sud totiz nevyslovil, Zze by sa mohli zapocitat pohladavky bez
konkretizacie, alebo Ze by zo zapocitania nemalo byt zrejmé, kedy dochadza k ich stretu. Konajuce sudy
bezpochyby konkretizovali, ktor pohladavku si Zalovany uplatnil na zapocitaniec a v akej vyske -
konkrétne pohladdvku zo zmluvnej pokuty do vySky uplatnenej pokuty zalobcom. V pripade
dovolatelom formulovanej otdzky preto ide o otazku hypoteticku, nespliajicu kritérium pravnej otazky
zakladajlicej pripustnost’ dovolania (ked’ze tato nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP).

37. Dovolaci sud upozoriuje, ze z dévodu, Ze je viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu,
je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo ktora je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP]. Tato poziadavka je umocnend tou
skutoénost'ou, Ze dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom ako osobou znalou prava, ktord okolnost’
predpoklada bezchybnost’ podanych dovolani. Uvedené koresponduje so zavermi tistavného studu v jeho
rozhodnutiach, vyzadujucich aby ,,...pravna otdzka z dovolania jasne vycnievala a takisto, aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spodivat’ tato nespravnost (I. US 115/2020). V danom pripade viak dovolatel' nevymedzil
pravnu otazku a ani ne§pecifikoval nespravnost’ pravneho postdenia veci (t. j. aké ustanovenie pravneho
predpisu alebo predpis samotny aplikovat’ mal, alebo aké vykladal nesprédvne a pod.). Dovolaciemu sidu
neuniklo, ze Zalobca bol poCas celého konania (a aj nad’alej je aj v dovolacom konani) zastipeny
pravnym zastupcom, ktord okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zaloZzeny
postup zastipenej sporovej strany [pri ktorom zastipeni sid nema ani v§eobecnu poucovaciu povinnost’
0 procesnych pravach a povinnostiach - vid’ § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b) CSP]. V nadvédznosti na
uvedené dovolaci sud upozoriiuje, ze absenciu zékladnych nalezitosti dovolania uplatneného podla § 421
CSP nemoze nahradzat’ a vlastnym postupom dopliiat’ dovolanie z dévodu, Ze tymto postupom by doglo
k naruSeniu principu tzv. rovnosti zbrani.

38. Sumarizujuc vysSie uvedené, ked'ze dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f) CSP.



39. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je danad podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

40. Ked'ze dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol, je neopodstatneny tiez jeho navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym
vyrokom).

41. Zalovany bol v dovolacom konani tispeiny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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