Najvyssi sud 10S7a 32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z ¢lenov senitu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu., v pravnej veci navrhovatelky: Z. Y., narodenej X, provincia Z., Cina, Cinskej
Statnej prislusnosti, narodnosti chan, krestanského vierovyznania, slobodnd, bez dokladov
totoznosti, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i L., t.C. Pobytovy tabor O., na dlhodobej
priepustke B., dorucovacia adresa JUDr. J. P., O., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migracny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti
postupu arozhodnutia odporcu CAS: MU-762-45-/PO-7Z/2008 zo dna 12. jula 2010,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz 5/2010-
17 zo dna 6. aprila 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10Saz 5/2010-17 zo dna 6. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutic CAS: MU-
762-45-/PO-7/2008 zo dia 12. jula 2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c ods. 1
a § 20 ods.4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neposkytol navrhovatelke doplnkovi ochranu

na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Uviedol, ze vSetky skutocnosti, ktoré navrhovatel'ka uviedla boli objektivne
zhodnotené a komplexne posudené. Navrhovatel’ka nesplnila podmienky uvedené v § 8 a 10
zakona o azyle, azyl jej nebol rozhodnutim Migraéného uradu Ministerstva vnatra SR
CAS: MU-726-29/PO-7Z-2008 zo diia 28. januara 2009 udeleny a sidasne navrhovatelke
nebola ani poskytnutd doplnkova ochrana. Rozhodnutie odporcu bolo v ¢asti o neudeleni
azylu potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, avSak vyrokova cast” o neudeleni
doplnkovej ochrany sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky std zaviazal odporcu
preverit’ svoje rozhodnutie v zruSujucej Casti a sucasne vyhladat’ spravy o krajine pdvodu,

z ktorych by bolo mozné zistit’ bezpecnostné rizikd v pripade jej navratu do krajiny povodu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie a navrhla rozsudok krajského
sudu zrusit. Podla jej nazoru prvostupnovy sud neprihliadal na vaznost’ politickej situacie
v Cine aztoho dévodu obavam navrhovatelky z prenasledovania z dovodu, Ze poziadala
0 politicky azyl v inej krajine a tym nepriamo nesthlasila s politikou rezimu a stala sa z nej

nepohodlnd osoba.

Dalej uviedla, Zze krajsky sud nevenoval naleziti pozornost politickym dévodom,
na ktoré navrhovatel'ka poukazovala. Tym, Ze navrhovatel’ka poziadala o azyl na uzemi
Slovenskej republiky sa neudelenim azylu dostala do pozicie ¢loveka, ktory sa nechce vratit
do vlasti dobrovolne a preto by sa dostala do skupiny obcanov, ktori nestihlasia s vladnou
ideologiou. Osoby, ktoré nepodporuju politicki moc a spravaju sa ako porusovatelia tejto
moci su po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlacani zo spoloCenského Zivota,

¢o by navrhovatel’ke hrozilo pri ndvrate do vlasti.
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Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Podla jeho nazoru navrhovatel’ka neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Navrhovatel'ka sa odvolava na vSeobecne
nepriaznivi situaciu v krajine povodu, pricom neuviedla, akym konkrétnym problémom

aj bola vystavena.

Taktiez odporca, pokial’ navrhovatelka tvrdila, Ze tym, Ze poziadala 0 azyl, stala sa tak
nepohodinou osobou v krajine pdvodu, poukazal na to, Ze slovenské organy neinformuju
0 osobach, ktoré poziadaju oazyl domovsky Stat ziadatela. Navrhovatel'ka nespada

do kategorie osob, ktoré moézu mat’ v pripade navratu problémy so §tatnymi organmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP stym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na tcel zlucenia rodiny poskytne doplnkova

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne sthlasi,


http://www.nsud.sk/
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na tUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 ( ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

iadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej
ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav
0 krajine povodu (Spravy Amnesty International ,,Sloboda pohybu®, z ¢lanku dennika SME
zo dna 9. aprila 2010 ,,Asistovany navrat zo Slovenska domov vyuzilo 139 migrantov®,

z ¢lanku spologensko-politického tyzdennika SLOVO &. 46/2009 ,.Ludské prava v Cine: prili§
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vela otaznikov* a z informacného portalu bussinessinfo.cz. aktualizovaného 1. aprila 2010,
vyuzil starSie informacie zroku 2007 av nich je zakomponovany zakon zroku 1991
0 zarudeni vietkych zakladnych prav Cifianov vracajucich sa do krajiny pévodu), z ktorych
struéne popisal spoloCensko-politickli situdciu v krajine pdvodu so zameranim sa
na postdenie Zziadosti navrhovatelky v stvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadala o udelenie

azylu a na mozné rizika navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka pocas
nelegalneho pobytu na tizemi SR poziadala o azyl z dovodu, Ze v Cine nie je demokracia, je
tam malo pracovnych prilezitosti a chcela by zit' a podnikat’ na Slovensku. Rozhodnutim
migraéného tradu CAS: MU-726-29/PO-Z-2008 zo diia 28. januara 2009 jej nebol udeleny
azyl anebola jej poskytnutd doplnkova ochrana. Uvedené rozhodnutie bolo nasledne
Vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany zruSené rozsudkom krajského sudu. Nasledne
odporca rozhodnutim CAS: MU-762-45/PO-Z-2008 zo dia 12. jila 2010 opitovne
navrhovatel’ke neposkytol doplnkovi ochranu. Za ucelom posudenia otdzky navratu
navrhovatel’ky do krajiny pdOvodu zaistil spravny orgdn nové informacie, ktoré boli
komplexne posudené a vyhodnotené. Po ich analyze migra¢ny trad dospel k zaveru,
ze V pripade navrhovatel'ky neboli splnené podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany

v zmysle zakona o azyle.

Odporca vo svojom rozhodnuti dovodil tym, Ze v Cine Vv su¢asnej dobe neprebieha
ziaden medzinarodny, ¢i vnutrostatny konflikt takého rozmeru, Ze by pre navrhovatelku
predstavoval individualne ohrozenie zivota. Taktiez mozno vylucit hrozbu mucenia, krutého,
¢i neludského zaobchadzania, pripadne ulozenia trestu smrti, nakol’ko podla samotného
vyjadrenia navrhovatel’ky v Cine nemala nikdy Zziadne problémy so Stitnymi organmi
a nevyvijala nikdy ziadnu ¢innost, za ktora by jej mohol byt trest smrti ulozeny. V pripade
navratu do krajiny povodu by jej nehrozil ani ziadny postih za vycestovanie a pripadny navrat
do Ciny. K tomuto zaveru dospel spravny organ po zohladneni zikona Cinskej l'udovej
republiky, u¢inny od 1. januara 1991, ktory hovori: ,navrateni zahrani¢ni Cifiania a ich
rodinni prislusnici maji mat’ prdva obcanov predpisané ustavou a zakonom a zaroven maja
povinnosti ob&ana predpisané ustavou a zakonom®. Z uvedeného teda vyplyva, ze Ciiiania
vracajuci sa zo zahraniia maju ustavou zaruCené vsetky zékladné prava a preto nie su

nijakym sposobom diskriminovani v porovnani s obanmi trvalo zijucimi v Krajine.
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Odporca Vv rozhodnuti popisoval spolocensko-politicki situaciu v krajine pdvodu

navrhovatel’ky s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky std vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatelky nemozno povazovat za dovody pre poskytnutie doplnkovej

ochrany. Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povazoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Zziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie medzindrodnej ochrany ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ka nikdy neprezentovala, ze by

jej bol ulozeny trest smrti alebo ze by jej hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu
odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ka v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedla,
ze by bola objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto suvislosti dovolaci sud udava,
7e 70 sprav o krajine povodu je zrejmé, ze C&inski navratilci v&itane netspe$nych ziadatel'ov

0 azyl, nie s objektom zlého zaobchddzania pri ich navrate do krajiny povodu.

Kvaznemu aindividudlnemu ohrozeniu alebo nedotknutelnosti navrhovatelky
zdovodu svojvolného nésilia pofas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci stid udéva, Ze v stidasnej dobe v Cine nie je Ziaden ozbrojeny konflikt.
Vychadzajuc zo zdrojov zistenych odporcom, vnutropoliticka situacia v Cine sa v su¢asnej
dobe vyrazne nezmenila. Socializmus zostaval teoretickou oporou Statnej politiky,
ale marxistické hospodarske planovanie ustupilo pragmatizmu a ekonomicka decentralizacia
viedla k posilneniu moci miestnych uradnikov. Hospodarske reformy, ktoré¢ sa vymykaju
klasickym komunistickym pravidlam, sa uskutoénujii v Cine uz dvadsat’ rokov. Cina sa meni

na priemyslovu dielfiu sveta a na supervel'moc.
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Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho
pobytu na tzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto€nostiam nastavajicim v odliSnom ¢ase neZ v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostrednu arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat za spravny pravny zaver
spravneho organu i krajského sudu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie doplnkovej
ochrany na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZze dévody navrhovatelky nebolo mozné
povazovat’ za také, pre ktoré by bola navrhovatel’ka Vv pripade navratu do krajiny pévodu

vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou nebola poskytnutd
doplnkova ochrana, potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo
potrebné povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelke,
ktora nemala aspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zakona narok na ich nahradu.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



