Najvyssi sud 9S7s0/70/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: J. K., bytom v K., C., zastipeného JUDr. Milanom Szollossym,
advokatom so sidlom AK Kovacska 28, Kosice, proti zalovanej: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy§ku nahrady za bolest’, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 11. maja 2011, ¢. k. 7S/13950/2010-34,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja
2011, ¢. k. 7S/13950/2010-34 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢islo 30887-5/2010-BA
zo dna28. oktobra 2010 arozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Kosice C¢islo
1110016496 zo dna 19. maja 2010 zrusuje avec vr acia zalovanej na dalsie
konanie.

ZalovanA je povinna zaplatit zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu,
JUDr. Milana Sz6llossyho, nahradu trov konania v sume 77,29 € do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal pravo

na nahradu trov konania.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovanej ¢islo 30887-5/2010-BA z 28. oktobra 2010, ktorym zamietla jeho odvolanie
a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky KoSice cislo 1110016496 zo dna
11. maja 2010 o tom, Ze ma narok na nahradu za bolest’ v sume 16 485 Eur. Nezakonnost’
rozhodnutia zalovanej a prvostupiiového spravneho organu zalobca videl vtom, zZe mu
nahrada za bolest’ nebola priznana v sume zodpovedajtcej jej ohodnoteniu podl'a lekarskeho
posudku, ale v sume, urcenej po zmene posudku, vykonanej posudkovym lekarom pobocky.
Poukézal na to, Zze zdkonom je posudkovému lekdrovi dand kompetencia iba na kontrolu
bodového ohodnotenia, nie vSak na jeho zmenu, ked v pripade dovodnych pochybnosti
0 spravnom hodnoteni bolestného je mozné poziadat’ o vydanie znaleckého posudku. Krajsky
sud mal za to, ze Zalobca nenapadol nespravnost’ uréenia bodového ohodnotenia a dospel
k zaveru, ze v danom pripade neslo o odborné postdenie uz vzniknutého pracovného trazu
ajeho rozsahu azistenia skutocnych lekarskych zasahov, ale o vykonanie bodového
ohodnotenia vSetkych tikonov, ktoré boli potrebné pre poskytovatela zdravotnej starostlivosti
v danom S$tadiu rieSenia pre napravu zdravia zalobcu. Uvedené tikony sporné neboli, pricom
pri ich kontrole sa upravovalo iba prislichajice bodové hodnotenie. KedZze podla § 154
0ds. 4 pism. d/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zékona o socidlnom poisteni®) bol posudkovy lekar Sociadlnej poistovne opravneny
vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia pracovného urazu zalobcu na ucely priznania ndhrady
za bolest’, krajsky sud povazoval namietky Zalobcu za irelevantné. Rozhodnutie o nihrade

trov konania krajsky sud odévodnil netispechom Zalobcu v konani.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
krajsky sud nespravne vyhodnotil skutoény stav veci a na tom zdklade nespravne rozhodol.
Krajsky sud vobec nezohladnil zalobni namietku, ze posudkovy lekar méa pravo kontroly
posudku, neméd vSak kompetenciu na vypracovanie lekarskeho posudku podla zékona
¢. 437/2004 Z. z. onahrade za bolest’ a 0 ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
aozmene adoplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.). Lekarsky
posudok podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. spracuva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Posudkovy

lekar Socialnej poistovne nie je posudzujucim lekarom v zmysle uvedeného ustanovenia, je
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iba pracovnikom so $pecializaciou v odbore posudkové lekarstvo. Zalovana nepostupovala
spravne a nepriznanim poloziek bolestného podla lekarskeho posudku ho ukratila na jeho
pravach. Zalobca nespochybiiuje pravo kontroly zo strany posudkového lekara. V pripade
pochybnosti sa vSak posudkovy lekar mal pokusit’ o odstranenie rozporov v sucinnosti
S vyhotovitelom lekarskeho posudku a Vv pripade dalSich pochybnosti mal nariadit
vypracovanie znaleckého posudku. Ked’ze k takému postupu nedoslo, Zalobca povazuje
zmenu povodného lekarskeho posudku, vykonani posudkovym lekarom Socialnej poistovne
za nezédkonnu. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil, rozhodnutie zalovanej arozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky KoSice zrusil
a vec vratil Zzalovanej na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovant

zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 77,29 Eura.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na to, e posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobocky Kosice v ramci kontroly bodového ohodnotenia v celkovej
hodnote 1910 bodov vyzval listom zo 7. februara 2010 posudzujiceho lekara Zzalobcu
0 vystavenie nového lekarskeho posudku vzhladom na nesprdvne uvedenie poloziek 10b,
227, 9b a 235 v lekarskom posudku z 18. decembra 2009, na tato vyzvu vSak posudzujici
lekar nereagoval. Posudkovy lekar preto vykonal kontrolu bodového ohodnotenia pracovného
urazu zalobcu na ucely nahrady za bolest’ s celkovym poctom 1140 bodov, ktoré aj odovodnil.
Z ustanovenia § 153 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni vyplyva opravnenie posudkového
lekédra vykonavat’ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu na tcely aj nahrady za
bolest’; ztohto opravnenia nie je vyluend zmena bodového ohodnotenia. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze organiza¢na zlozka moze, ale nie je povinna ustanovit' znalca podl'a
osobitného predpisu, ak je na odborné¢ postdenie skutocnosti ddlezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok. Zalovana poukazala na rozsudok Najvys§ieho sadu Slovenskej
republiky zo dna 24. septembra 2003, sp. zn. 1S0/9/2003 z ktorého vyplyva, Ze posudok
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia md v konani o priznanie alebo odnatie
dochodkovej davky rovnaku pravnu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany stidnym

znalcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu vrozsahu odvolania av medziach Zaloby

bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
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Podstata zalobnych namietok spocivala v namietke nezdkonného znizenia bodového
ohodnotenia pracovného urazu zalobcu na ucely nadhrady za bolest’ v dosledku nezakonného
postupu posudkového lekdra Socialnej poistovne, ktory podla Zalobcu nie je opravneny sdm

také znizenie vykonat’.

Zaver krajského sudu o irelevantnosti namietok zalobcu z dévodu, ze zalobca
nenapadol nespravnost’ uréenia bodového ohodnotenia, ked’ v danom pripade islo 0 vykonanie
bodového ohodnotenia vsetkych tkonov, ktoré boli potrebné pre poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v danom $tadiu rieSenia pre napravu zdravia zalobcu aze posudkovy lekar
Socialnej poistovne bol opravneny vykonat’ kontrolu bodového hodnotenia pracovného trazu

zalobcu na Ucely priznania nahrady za bolest’, povazoval odvolaci stid za nespravny.

Podla § 99 zékona o socidlnom poisteni poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’

a na ndhradu za st'aZenie spolocenského uplatnenia podl'a osobitné¢ho predpisu.

Osobitnym predpisom je zdkon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nihrade
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,

podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraiiovaniu
jeho nasledkov. Néahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v L. a III. casti.
Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa

sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hl'adiska bolesti najlepSie porovnat’.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. pri uréeni vysky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym

sa bolest’ alebo st’azenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujici

lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujtci lekdr vypracoval lekarsky
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posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti,
lekarsky posudok posudzuje primar prisluSného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky

zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 437/2004 Z. z. na GcCely tohto zakona posudzujici
lekar je lekar, ktory naposledy liecil poskodeného v stvislosti s poskodenim na zdravi; ak ide
o chorobu z povolania, lekér so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka

toxikologia prislusného oddelenia alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva jednoznacné urCenie posudzujuceho lekara, t.j.
lekara, ktory je opravneny spracovat’ lekarsky posudok a urcit’ v ilom pocet bodov, ktorym sa
bolest’ ohodnotila. Takym lekdrom nie je posudkovy lekar uvedeny v § 153 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni. Z uveden¢ho doévodu nebola dovodnd namietka Zzalobkyne ohladom
pravnej hodnoty posudku posudkového lekara, ktorym znizil bodové ohodnotenie bolesti,

urcené lekarskym posudkom posudzujuceho lekara.

Lekarska posudkova ¢innost’, ktorth vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia
prisluSnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia podl'a § 153 ods. 4 a 5
zékona o socidlnom poisteni zahfna
a) posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b) posudzovanie zdravotnej spdsobilosti poskodeného absolvovat pracovnu rehabilitaciu
alebo rekvalifikaciu na ucely opédtovného zaradenia do pracovného procesu,

¢) kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na ucely nahrady
za bolest’ a ndhrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d) posudzovanie ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuju
naklady na lieCiva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava

poskodeného spojena s liecenim.

Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom
posudku, moze poskytovatel ndhrady poziadat o vydanie znaleckého posudku podla

osobitného predpisu (§ 7 ods. 4 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z.).

Hoci lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov Socidlnej poistovne podla

§ 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni upravuje kontrolu bodového ohodnotenia
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pracovného Urazu na ucely urCenia vysky ndhrady za bolest, odvolaci sud zastava pravny
nazor, ze Z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat’ kompetenciu posudkového
lekdra na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku

vydanom v stlade so zakonom ¢. 437/2004 Z. z.

V pripade dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom
posudku zalovana ako poskytovatel’ nahrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 437/2004
Z. z.) podla nazoru odvolacieho sidu iba mohla a mala poziadat' o vydanie znaleckého
posudku podl'a zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu
zalovanou je nedostacujice na postidenie veci a preto rozhodnutie zalovanej ako aj pobocky
Socialnej poistovne zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3

Vv spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V dalSom konani st Zzalovanad ispravny organ prvého stupfia viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v stlade s § 224 ods. 1 V spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani uspe$ny, pri¢om uplatnil pravo na néhradu trov
konania, pozostavajicich z trov pravneho zastipenia vo vyske 77,29 Eura, ktora jeho pravny
zastupca vycislil takto: za 1 ukon pravnej sluzby 57 Eur + rezijny pausal 7,41 Eura + 12,88
Eura (20% DPH). Kedze vyska jednotlivych poloziek nahrady za v odvolani uplatneny
1 tkon pravnej sluzby bola urcend spravne, odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’

zalobcovi nahradu trov advokatovi (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



