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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej W., so sidlom v B.,
proti povinnej J., byvajicej v P., 0vymozZenie 71,57 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 37 Er 2523/2011, o dovolaniach povinnej proti
uzneseniam Okresného sidu Bratislava II z 10. aprila 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-23
az3.maja 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-25, takto

rozhodol:

Konanie o0 dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II z 10. aprila 2012 ¢.k.
37 Er 2523/2011-23 a uzneseniu z 3. maja 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-25 zastavuje.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 10. aprila 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-23
odmietol namietky povinnej proti exekucii ako podané oneskorene, pretoZze neboli podané

v zékonnej 14-dilovej lehote.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 3. maja 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-25 ulozil

povinnej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietky proti exekucii vo vyske 66 Eur.

Proti tymto uzneseniam okresného sudu podala povinna oneskorene a bez zakonnych

nalezitosti dovolanie, v ktorom zopakovala skuto¢nosti uvadzané v namietkach proti exekucii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania - subjekt opravneny podat’ dovolanie, predovsetkym

sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o podanom dovolani konat’ (§ 103 O.s.p.)
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a zistil, Zze tieto podmienky nie su splnené, preto napadnuté uznesenia nemozno vecne

preskumat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, 1 napriek tomu, ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zdkladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo, preto ak sid po ich preskimani dojde k zdveru, ze v konani ide o taky nedostatok

podmienok konania, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1 a 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
odvolacich sidov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o odvolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadntt
len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym podla ustanovenia § 10a
ods. 1, 2 O.s.p. mdze byt len krajsky sud alebo najvyssi sud, ak rozhoduji v inStan¢nom
postupe. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, nie st splnené
podmienky konania pred dovolacim sidom. Dovolanie proti nemu je preto vylucené
a Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prisluSnost najvysSieho sudu

na jeho prejednanie.

Pokial' ide o uznesenie, ktorym boli odmietnuté namietky povinnej, dovolaci sud

uvadza, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu o namietkach proti exekucii sposobilym predmetom
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dovolania nie je (nejednd sa o rozhodnutie vydané v odvolacom konani). Skutoc¢nost,
ze predmetné rozhodnutie vydava sud po zacati exekucie, vykonanim ktorej bol povereny
sudny exekutor, neznamena, ze by bolo mozné namietky povinného proti exektcii povazovat
za odvolanie a exeku¢ny sid o nich rozhodujuci povazovat’ za sid odvolaci. Namietky proti
exekucii (§ 50, § 51 zék. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, nie st opravnym prostriedkom
povinného a nesmeruju proti uré¢itému rozhodnutiu stidu; ide tu len 0 procesnt obranu, ktorou
povinny ¢eli proti nemu vedenej exekucii a ich cielom nie je dosiahnut’ zmenu alebo zruSenie
konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu, resp. zastavenie
exekucie. Uznesenie exeku¢ného sudu o namietkach povinnej proti exekucii v prejednavane;j
veci nie je teda mozné povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj tiez uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 245/2010).

Rovnako ani uznesenie okresného sudu (sadu prvého stupna), ktorym ulozil povinne;j
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietky proti exekucii vo vyske 66 Eur, nemozno
povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sidu, pretoze ani toto uznesenie nebolo vydané

Vv odvolacom konani.

Chybajica funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteIny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 10. aprila 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-23 a proti uzneseniu
Okresného stdu Bratislava II z 3. maja 2012 ¢.k. 37 Er 2523/2011-25, ktoré trpia takouto
vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby skumal d’alSie
podmienky pripustnosti dovolania a tiez bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost

napadnutych rozhodnuti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



