Najvyssi sud 7 Cdo 327/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. O., bytom T.T.,
zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom v T., Nam. SNP
¢. 3, proti odporcom 1) I. R., bytom R., 2) P. R., bytom R., obaja zastipeni Mgr. Branislavom
Jurgom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta ¢. 24, 0 zaplatenie 197.97X.93
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude T., pod sp. zn. 17 C 153/2008, na
dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v T. z 11. marca 2014, sp. zn. 9 Co
171/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit odporcom 1) a2) trovy dovolacieho konania

vo vyske 1.111,12 Eur k rukdm ich pravneho zéastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud T. rozsudkom z 24. marca 2011 ¢. k. 17 C 153/2008 — 774 zamietol navrh
navrhovatel’ky a ulozil jej povinnost’ zaplatit odporcom ndhradu trov konania vo vyske
16.316,14 Eur. P6vodnym navrhom z 8. oktobra 2008 sa navrhovatel'ka domahala, aby jej
odporcovia 1) a2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 7.475.418,- Sk titulom nahrady $kody,
ktora mala vzniknat vynalozenim finan¢nych prostriedkov na polyfunkénu budovu
vybudovani podla Zmluvy o zdruzeni uzavretej 27. januara a28. januara 1999 medzi
zmluvnymi stranami G. O., I. S. al. R.. Nasledne navrhom doruc¢enym stdu 2. novembra
2010 navrhovatel’ka poziadala o zmenu navrhu, ktorou sa domahala , aby odporcovia 1) a 2)
jej spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu vo vyske 197.97X.93 Eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdovodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie mali odporcovia ziskat’ tym, Ze
sa nestala vlastni¢kou nehnutel'nosti v rozsahu X.724/10, tak ako bolo dohodnuté v Zmluve

0 zdruzeni ato vrozsahu 135.630,35 Eur az uzitkov zbezdévodného obohatenia, t. j.
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z podielu na najomnom, ktoré odporcovia ziskali za prendjom polyfunkénej budovy za
obdobie od 9. oktobra 2006 do 9. oktobra 2010 vo vyske 62.34X.58 Eur. Odporcovia na
pojednavani 11. novembra 2010 namietali preml¢anie vSetkych navrhovatel’kou uplatnenych
narokov jednak pévodnym navrhom, ako aj v zmenenom nédvrhu. Sud prvého stupia poukazal
na to, ze rozsudkom Okresného sudu T. z 28. oktobra 2003 ¢. k. 12 C 370/2001 — 477
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v T. z 11. jala 2006, sp. zn. 9 Co 63/2006, ktory sa stal
pravoplatny 9. oktdébra 2006 sud urcil, ze Zmluva o zdruZeni uzavretd 27. Januara 1999,
eventudlne 28. Janudra 1999 medzi G. O. (navrhovatel’kou) al. S. al. R. je neplatna
a zaroven urcil, Ze dostavany polyfunkény dom postaveny na parcele ¢islo X./X. zapisanej na
LV cislo X., pre katastralne tizemie T. a obec T. patri do bezpodielového spoluvlastnictva P.
R. al. R. (odporcov). V konani vedenom na Okresnom sude T. sp. zn. 12 C 370/2001
V spojeni s konanim na krajskom sude v T. sp. zn. 9 Co 63/2006 bolo preukdzané, ze
odporcovia nadobudli nehnutel'nost’ origindlnym spoésobom — jej vystavbou. Sud prvého
stupfia z vykonaného dokazovania nemal preukizané, Ze by zo strany odporov doslo
k bezdovodnému obohateniu nadobudnutim podielu na nehnutelnosti, ktory mal pripadntt’
navrhovatel'ke vo vel'kosti X.724/10 v hodnote 135.630,35 Eur, ako ani z uzitku, ktory mal
pripadnat’ navrhovatel’ke titulom ndjomného za dobu od 9. oktdbra 2006 do 9. oktobra 2010
vo vyske 62.34X.58 Eur, lebo navrhovatel'ka predmetnti nehnutel'nost’ nevybudovala a ani
neposkytla odporcom prostriedky na jej vybudovanie. Pozemok na ktorom bola predmetna
nehnutelnost’ postavena bol predany Mestom T. odporcom. Nebolo teda preukazané, ze
sposobom uvedenym v ndvrhu odporcovia 1) a2) sa bezddvodne obohatili na ukor
navrhovatel’ky anemohlo teda navrhovatel’ke wvzniknit' ani pravo na jeho vydanie.
Konstatoval, ze na predmetnii nehnutel'nost’ bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Okresnym
uradom v T. z 30. mdja 2003, ktorym bolo povolené uZzivanie spornej nehnutelnosti, teda
tymto dilom bola nehnutelnost’ ukoncend, ktorym dilom zacala plynut’ trojrocnéd objektivna
premlcacia doba navrhovatel’ke na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia vzniknutého
plnenim na zaklade Zmluvy o zdruzeni, ktora uplynula 30. maja 2006. Navrhovatel'ka
nepreukdzala, Ze by odporcovia sa na jej ukor obohatili imyselne. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v T. rozsudkom z 11. marca 2014 sp. zn. 9 Co 171/2013 rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatel'ku zaviazal odporcom 1) a 2) zaplatit’
trovy odvolacieho konania vo vyske 917,89 Eur. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim

rozsudku sudu prvého stupnia a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti dovodov
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napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze navrhovatel'ka ndvrhom na zacatie konania
uplatnila voCi odporcom nédhradu Skody. Podanim doruenym sudu prvého stupiia 2.
novembra 2010 zmenila Zalobny navrh, ktorym Ziadala priznat’ sumu 197.97X.93 Eur titulom
bezdovodného obohatenia. Pravna kvalifikicia predmetu konania nie je povinnostou
ucastnika konania. Navrhovatelka sa sama rozhodla pravne kvalifikovat' svoj narok.
Ide orozdielnu kvalifikaciu, pre jednotlivé naroky vyzaduje zakon splnenie rdznych
podmienok medzi povodne uplatnenou nahradou Skody a zmenenou pravnou kvalifikaciou
na bezddvodné obohatenie. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil vznesenii namietku
preml€ania. Za uplatneny navrh relevantny a zodpovedajici sume tvrdeného bezdévodného
obohatenia je treba povazovat az navrh z 11. novembra 2010, na jeho zdklade narok
je jednoznacne premlCany. Na doplnenie odvolania navrhovatel’kou neprihliadal z dovodu, Ze

k jeho doplneniu doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

Proti rozsudku odvolacie sudu podala véas dovolanie navrhovatelka. Ziadala
napadnuty rozsudok Krajského sadu v T. zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Z dovodu, ze postupom odvolacieho sudu jej
bola odiatd moznost' konat pred sidom. Namietala, Ze po prevzati jej zastipenia
advokatskou kancelariou, bolo podané dopliiujuce pisomné vyjadrenie Kuz podanému
odvolaniu, ktoré nerozsirovalo ramec uz v tom ¢ase danych dovolacich dévodov, ale malo za
ciel podporit’ nosnu liniu dovtedajSej argumentdcie navrhovatel’ky v konani o podstatné
skutocnosti, ktoré doposial’ neboli v ramci vyjadreni navrhovatel’ky osobitne zvyraznené,
avsak, ktoré vyplynuli uz z prvostupiiového konania. Predmetom Zalobného navrhu v merite
veci bolo uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory sud prvého stupiia,
rovnako aj odvolaci siid vyhodnotil principidlne ako premléany v subjektivnej dvojrocnej
resp. objektivnej trojrocnej premlcacej lehote. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by
odvolaci sud zohladnoval v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti skutocnost’ tmyselného
bezdovodného obohatenia a teda skuto¢nost’ plynutia 10 ro¢nej premlcacej doby, tak ako to
navrhovatel’ka uvadzala v doplilujuicom vyjadreni. Prave toto dopliiujice vyjadrenie malo
poukazat’ na umyselné bezdévodné obohatenie zo strany odporcov. Odvolaci sud, napriek
pisomnej ziadosti navrhovatelky, ktorou ziadala, aby bola upovedomena o termine verejného
vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p., ju 0 tomto termine vobec neupovedomil.

Navrhovatel’ka zaroven Ziadala o odklad vykonatel'nosti rozsudkov oboch stupiiov.
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Odporcovia 1) a 2) ziadali dovolanie navrhovatel’ky odmietnut’ @ domahali sa aj trov
dovolacieho konania. Poukazali na to, ze navrhovatel’ka namieta len dizku premléacej doby,
ktort stid mal aplikovat’ podla jej nazoru, ale neuvadza Vv dovolani ni¢ proti skutkovému
a pravnemu zaveru sudu prvého stupna, s ktorym sa plne stotoznil aj odvolaci sud, a to ze

narok navrhovatel’ky neexistuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky stidny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
suid vo vyroku wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci nebolo
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dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), NajvySsi sud Slovenskej republiky preskumal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’” dovolania

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVviniom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou, ci
odvolaci sad postupom (ne)odnal dovolatelke mozZnost' konat' pred sadom. Zameral
sa na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odiata
moznost’ pred nim konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom treba zdoraznit’, ze pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej

z uvedenych procesnych vad, ur¢ujucim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1) odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v dosledku postupu sudu, 3) moZnost’ konat' pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom

je potrebné vo vseobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi
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konania realizdciu procesnych prdv a pravom chranenych zaujmov, priznanych

mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (IL. US 3/97,
1. US 251/03).

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. odvolaciemu stdu vy¢itala, Ze nezohl'adnil a vobec sa nezaoberal jej dopliiujicim
vyjadrenim k odvolaniu, z ktorého je zrejmé, ze v ziadnom pripade neslo o doplnenie
odvolacich dovodov arozsahu po zdkonom stanovenej lehote. V dopliujicom vyjadreni

poukazovala na to, ze odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nezohladiioval
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skutocnost’ umyselného bezdovodného obohatenia, skutocnost plynutia desatrocnej
premlcacej doby. Ak by sa sud zaoberal obsahom dopliiujuceho vyjadrenia navrhovatel’ka
by mohla aktivnym konanim, vyuzitim svojich procesnych prav ucinne zvratit’ nepriaznivy
potvrdzujtci rozsudok, nakolko pri imyselnom bezdévodnom obohateni by svoj nérok

uplatiiovany v konani zalovala v rdmci dodrzania 10 ro¢nej preml¢acej doby.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na namietku

dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel’'ovi priznat’.
9

Podl'a § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo

k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podl'a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskor sa pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie,

za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

Dovolaci std k skuto¢nosti, ze sa odvolaci sud nezaoberal skuto¢nostou imyselného
bezddévodného obohatenia odporcami na tkor navrhovatel’ky, poukazuje na to, Ze sud prvého
stupiia vo svojom rozsudku konstatoval, ze navrhovatel’ka nepreukézala, ze by odporcovia
sa na jej ukor obohatili imyselne. Odvolaci sud vo svojom rozsudku sa plne stotoznil
s dovodmi rozsudku stidu prvého stupiia. Dizku premléacich déb upravuje zakon. Stid musi
v konani o vydanie bezdovodného obohatenia posidit’ ndmietku preml¢ania komplexne
z hladiska ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika a aj bez namietky ucastnika z radne;j
povinnosti skimat’ aj to, ¢i sa na danu vec vztahuje trojro¢na alebo desatro¢nd objektivna
premléacia doba. Ak by nemal dostatok skutkovych zisteni pre vyhodnotenie tejto pravnej
otazky, moze ucastnikov vyzvat na preukazanie skutkovych tvrdeni vztahujucich sa k dizke

objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdovodného obohatenia.

Je treba prisvedCit’ navrhovatelke, Ze jej dopliujuce vyjadrenie k odvolaniu nemenilo
rozsah povodného odvolania, iSlo ale onové dovody. AK aj odvolaci sud neprihliadol
na dopliujuce dovody uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, tymto postupom odvolaci sud

vzhl'adom na uvedené vysSie neodnal navrhovatel'ke pravo konat’ pred sidom, lebo odvolaci
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std sa preml¢anim v rozsahu zakonného ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika zaoberal

Z tiradnej povinnosti.

Podstatou bezdovodné¢ho obohatenia je zakonom stanovend povinnost’ toho,
kto sa na ukor in¢ho bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor
bol predmet bezdovodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezddvodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok

Neuznava.

Podl'a § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna preml¢acia
doba je vSak limitovand objektivnou premlc¢acou dobou, a najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premlci za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné
obohatenie, za desat’” rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Pri prdve na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovand premlcacia doba, a to:

- subjektivna, ktora je dvojro¢na, a
- objektivna trojro€na, resp. desatrocna.

Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzijomny vztah je taky, Ze su na sebe

nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skon¢i plynutie niektorej z nich,

pravo sa premlc¢i bez ohl'adu na druhu preml¢aciu dobu (ak je vznesena namietka premlcania).

V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premlcacia doba,
v odseku druhom premlcacia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premlcacich
dob je taky, ze ak skonc¢i beh jednej z nich, a je vznesena namietka premlcania, pravo
sa preml¢i a nemoZzno ho priznat. Preml¢anie nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho

vymoZitel'nosti.

Pre zaciatok behu dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, ze doSlo na jeho tkor k ziskaniu
bezdovodného obohatenia a kto ho =ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujice zistenie skutkového

stavu v konkrétnom pripade.
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Dovolatel’ka d’alej odvolaciemu stdu vy¢itala, Ze ju neupovedomil o mieste a Case

verejného vyhlasenia rozsudku, hoci 0 to poziadala.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie (pism. a/), sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (pism. b/), ide o konanie
vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania (pism. c/), to vyzaduje dolezity

verejny zaujem (pism. d/).

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut

aj bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45

ods. 4), o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p. rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami
ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
podla § 156 ods. 3 (§ 214 ods. 3 O.s.p.). Ak odvolaci std verejne vyhlasi rozsudok
bez nariadenia pojednavania, doru¢i ho pritomnym ucastnikom hned’ po jeho vyhlaseni.
Nepritomnym ucastnikom ho odosle najneskor do troch dni; to neplati, ak je potrebné vydat
uznesenie podla odseku 5. V takom pripade odvolaci sid doru¢i rozsudok sucasne
s uznesenim podla odseku 5 (§ 214 ods. 4 O.s.p.). Ak nemozno v Case verejného vyhlasenia
rozsudku mozné rozhodnut’ o ndhrade trov konania, pretoze neboli vyc¢islené, odvolaci sud
rozhodne samostatnym uznesenim. Rovnako postupuje, ak si ucastnici konania uplatnia

nahradu trov konania v stvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 5 O.s.p.).
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Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéZe rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V predmetnej veci, ako vyplyva zo spisu, odvolaci sid v zadujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol o0 odvolani navrhovatel’ky
bez nariadenia pojednavania. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 11. marca 2014 (¢. I. 859
spisu) vyplyva, Ze v danom pripade odvolaci sud 11. marca 2014 vyhlasil rozsudok
Vv predmetnej pravnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
pretoze prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné,
kedze vo veci nevykonaval dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchddzania a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. V zmysle § 156 ods. 3
0.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tGradnej tabuli sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny postup bol v danom pripade zachovany —
ucastnici konania boli o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom
zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. (vid Termin verejného vyhldsenia rozsudku zaloZeny
na ¢. 1. 857, zktorého je zrejmé, ze rozsudok sa vyhlasi 11. Marca 2014 o 8,50 hod.,
Oznamenie o mieste acase verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. zo dna 27. februara 2014
zalozeny v spise na ¢. |. 858, z ktorého je zrejmé, Ze predmetné oznamenie bolo vyvesené

27. februara 2014 a zvesené 11. marca 2014).

Pravny zastupca navrhovatel’ky pisomnym podanim z 18. juna 2013, dorucenej
odvolaciemu sudu 20. jina 2013, v predmetnej veci poziadal, aby v pripade nenariadenia
pojednavania poskytol informaciu 0 termine verejného vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci

(&. 1. 856).

Ak odvolaci sid rozhoduje o dovolani bez nariadenia pojedndvania, je povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozhodnutia na uradnej tabuli sidu najmenej pét
dni pred jeho vyhlasenim. Ak vSak ucastnik konania alebo jeho zéastupca poziadal

0 doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami a suCasne oznamil adresu
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na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami, je sud povinny upovedomit
ho (ucastnika alebo zastupcu) o mieste acase verejného vyhlasenia rozhodnutia

aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Z pisomného podania uvedeného vysSie je nesporné, ze navrhovatelka, resp. jej
pravny zastupca nepoziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami a ani
neoznamil adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Obsahom podania
nie je adresa na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (e-mail). V predtlaci
podania, ktoré spracoval prdvny zdstupca navrhovatel’ky je len uvedené telefonne Cislo,
faxové Cislo aoznaCenie Webovej stranky, ktoré kontakty nie su elektronickymi

prostriedkami.

Postupom odvolacieho sudu sa preto nepriecil zakonu, preto nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom. Nepodstatna je preto jej namietka, ze namietanym

postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'ky podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani navrhovatel'ka nemala tspech, nevzniklo jej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Odporcovia 1) a 2) boli v dovolacom konani procesne tspesni. V pisomnom vyjadreni
k dovolaniu navrhovatel’ky si uplatnili trovy konania — pravneho zastipenia — v dovolacom
konani, ktoré vy¢islili vo vyske 2.22X.23 Eur za dva tkony pravnej sluzby ato prevzatie
a priprava zastGpenia, vratane prvej porady s klientom a priprava a podanie vyjadrenia
k dovolaniu (1.835,78 Eur za tkony pravnej sluzby, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur a DPH
20 % vo vyske 370,37 Eur zo sumy 1.851,86 Eur).



12 7 Cdo 327/2014

Dovolaci sud s prihliadnutim na vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18
0ds. 3) priznal nadhradu za jeden tikon pravnej pomoci a to za pripravu a podanie vyjadrenia.
Za ukon pravnej pomoci prevzatie a pripravu uplatneny narok nepriznal z dovodu, ze pravny
zastupca zastupoval odporcov v konani pred sudom prvého a druhého stupiia, uplatiovany
narok v konani podrobne poznal uz z priebehu tohto konania, preto pri povereni zastupovat
odporcov 1) a 2) aj v dovolacom konani odpadol dévod na prevzatie a pripravu veci. Hodnota
sporu je 197.97X.93 Eur, ktorému zodpoveda tarifna odmena 917,89 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby, vyska rezijného pausalu 8,04 Eur, spolu 925,93 Eur + 20 % DPH 185,19 Eur
(t.j.1.111,12 Eur).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



