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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatelky: V. M., narodend XX. L. XXXX, bytom v F., M. C.. XX/XX, pravne zast.: Mgr.
Stanislavom Huthanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 141/2,4, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporkyne z 22. februara 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny ddchodok, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. juna 2020, ¢. k.
10Sd/42/2016-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajske¢ho sidu v Bratislave z 30. jina 2020, ¢. k.
10Sd/42/2016-95, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 22. februara 2016, Cislo: XXX XXX XXXX
X,zruSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Odporkyniaj ep o v i n n & zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, z toho trovy pravneho
zastipenia na ucet advokata Mgr. Stanislava Hutnana, 0,- eur.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 30. juna 2020, ¢. k.
10Sd/42/2016-95, potvrdil podl'a § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O0SP*) rozhodnutie odporkyne z 22. februara 2016, Cislo: XXX
XXX XXXX X o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o starobny déochodok z 21. decembra 2015.

2. Krajsky sud preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne predovsetkym v
intenciach § 65 ods. 1,2,7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len
»Zzakon ¢. 461/2003 Z.z.*), § 15 ods. 1,3 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. Federédlneho ministerstva prace a
socidlnych veci zo 16. septembra 1988, ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni (d’alej len
»Whlaska ¢. 149/1988 Zb.*), ako aj podla Tretej hlavy Piatej casti OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté



rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.

3. Krajsky sud po preskiimani veci sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze navrhovatelka nesplnila
podmienku vychovy dietata podla § 15 ods. 1 Whlasky ¢. 149/1988 Zb., nakolko navrhovatelka sa o
svojho brata T. M., narodeného XX. R. XXXX starala od 14. oktobra 1974, t. j. odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu v Bratislave o zvereni menovaného do opatery, do 25. januara 1979, t. j. 4
roky a 105 dni, ¢ize menej ako po dobu piatich rokov; navrhovatel’ke preto nebolo mozné zohladnit’
vychovu brata na ucely znizenia déchodkového veku.

4 . Podl'a nazoru krajského sudu narok navrhovatelky k 07. marcu 2014, ku ktorému poziadala
ziadostou o priznanie starobného dochodku, bol zhodnoteny spravne, ked’ odporkyna na ucely
posudenia podmienky vychovy dietata, za dieta povazovala fyzicki osobu do nadobudnutia jej
plnoletosti, ktora bola zverena poistencovi do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov, odo dna
pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu v Bratislave, ktorym bol zvereny T. M., narodeny XX. R.
XXXX do vychovy a opatery navrhovatelky, ktori zaroven ustanovil za opatrovni¢ku. Odporkyna v
stlade s prislu§nymi ustanoveniami, s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Whlasky ¢. 149/1988 Zb.
rozhodla o zamietnuti ziadosti o starobny déchodok navrhovatel’ky podla platnych pravnych predpisov.

5. Odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne z 22. februara 2016 o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky
o starobny dochodok z 21. decembra 2015, ktory ziadala priznat’ k 07. marcu 2014, povazoval za vecne
spravne, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu, naleZite odovodnené a vydané v sulade so
zakonom, a preto ho podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil.

6. O trovach konania sid rozhodol tak, ze navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe nemala
v konani tspech.

II.
7. Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie.

8. Odvolaniec odovodnila tym, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a tiez tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

9. Rozhodnutie odporkyne z 22. februara 2016 povazovala za arbitrarne a neodévodnené, v konani pred
odporkynou, ako aj pred sidom prvého stupna bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma narok na
priznanie starobného doéchodku v plhom rozsahu podla podanej ziadosti, pricom tato skutocnost’
vyplyva aj z dokazov prilozenych k podanej ziadosti. Krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal so
skutkovym a pravnym stavom, ako aj tvrdeniami navrhovatelky. Z rozsudku krajského sudu nie je
mozné zistit, v ¢om povazoval postup odporkyne za spravny, strohé konStatovanie, Ze sa sud v celom
rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim odporkyne je striktne formalistické. Pri vypocte
dochodkového veku nie je mozné vychddzat' vyluéne z pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu v
Bratislave z 09. septembra 1974, ale je potrebné prihliadat’ na Specifické okolnosti, ktoré okrem iného
vyplyvaji aj z predlozenych dokazov. Z predlozenych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelka
ma narok na priznanie starobného doéchodku od 07. marca 2014. Navrhovatel’ka vydokladovala a
preukazala svoju osobnu starostlivost’ o maloletého brata, pri¢om poskytla v§etky informacie podporené
listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejma osobna starostlivost’ o maloletého brata, a ktora zacala davno
pred tym, ako jej bol brat zvereny rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti.

10. Navrhovatelka aj s odkazom na § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. namietala nepreskimatelnost’
rozhodnutia odporkyne, ked’Ze neobsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, nie je z
neho zrejmé, akymi tvahami sa odporkyfia riadila pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Tiez v rozhodnuti absentuji dovody, na zaklade ktorych
nebolo navrhovatel’ke zohladnené obdobie starostlivosti o maloletého brata pred nadobudnutim



pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietat’a do jej osobnej starostlivosti.

11. Tiez namietala, Ze rozhodnutie krajského sudu trpi absenciou riadneho odévodnenia, arbitrarnostou a
nepreskimatelnostou, na zadklade ¢oho ma navrhovatel’ka za to, Ze bolo porusené jej pravo na sudnu
ochranu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018, sp. zn. 10S0/6/2017, podla ktorého cit.: ,, (...) Sufastou prava na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie stidneho verdiktu, ktoré poskytuje
zéruku, e vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Ugastnici konania maju pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazKky, ktoré stvisia s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Ide o predpoklad u¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani.
Navyse, oddvodnenie sudneho rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud v
odovodneni rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov, prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil
Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami Gcastnika konania, pretoZze nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami i¢astnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.*

12. Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie a navrhovatelke priznal nadhradu trov
konania.

I1I.

13. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila podanim z 28. augusta 2020 poukazujic na
nedévodnost’ navrhovatelkou uvadzanych namietok, krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
odporkyne. Dovody, uvddzané odporkyfiou v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a ozrejmuju
spravnost postupu odporkyne pri posudeni néaroku navrhovatelky na starobny dochodok.
Navrhovatel’ka sa o svojho maloletého brata starala od 14. oktobra 1974, t.j. odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni menovaného do jej opatery, do 25. januara 1979, t.j. 4 roky a
105 dni, ¢im nesplnila podmienku podla § 15 ods. 1 Whlasky ¢. 149/1988 Zb. Vzhl'adom na uvedené,
navrhovatelke nie je mozné zohl'adnit’ vychovu maloletého brata na ucely znizenia dochodkového veku
podla § 65 ods. 7 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Déchodkovy vek navrhovatelka dovisila diia 07.
septembra 2015.

14. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ denh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssieho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet'.

16. Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku



zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

18. Podl'a § 2501 ods. 1,2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

19. (2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

20. Predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 22. februara 2016, Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym tato postupom podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok z 21. decembra 2015, ktory Ziadala priznat’ od 07. marca
2014. K zamietnutiu predmetnej ziadosti navrhovatelky odporkyna pristupila po tom, ¢o mala
preukazané, ze navrhovatelka nesphila podmienku vychovy dietata, ¢im jej nevznikol narok na znizenie
dochodkového veku podla § 65 ods. 7 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Konkrétne navrhovatelka
nesphila podmienku doby vychovy v rozsahu piatich rokov plynicej z § 15 ods. 1 Whlasky ¢.
149/1988 Zb.

21. Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny ddchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

22. Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak.

23. Podl'a § 65 ods. 7 pism. f/ z&kona ¢. 461/2003 Z.z., Zene, ktora vychovala jedno diet'a a v obdobi od
1. januara 2004 do 31. decembra 2010 dovrsila vek 56 rokov, sa dochodkovy vek uréi tak, ze k veku 56
rokov sa pripocita v roku 2009 pit'desiatStyri kalendarnych mesiacov.

24. Podla § 15 ods. 1 Whlasky ¢. 149/1988 Zb., podmienka vychovy dietata je splnend, ak sa Zena
osobne staré alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoi po dobu 10 rokov. Pokial
sa v8ak zena ujala vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy diet'at’a
splnend, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoi po
dobu piatich rokov.

25. Podla § 16 ods. 1 az 3 Whlasky Statneho uradu socidlneho zabezpedenia &. 102/1964 Zb. z 8. jina
1964, ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeCeni (d’alej len ,,Whlaska ¢. 102/1964 Zb.*),
podmienka vychovy dietat’a je splnend, ak sa Zena stara alebo starala o dieta aspoit do skoncenia jeho
povinnej $kolskej dochadzky.

26. (2) Podmienka vychovy diet'at’a je splnena tiez, ak sa Zena do¢asne nemohla osobne starat’ o diet’a
alebo dokoncit’ jeho vychovu z vaznych doévodov, najmi pre chorobu alebo preto, ze dieta zomrelo
alebo bolo dlhsi Cas v ustavnej starostlivosti. Podmienka vychovy nie je splnend, ak dieta zomrelo do
Siestich mesiacov po narodeni alebo ak sa Zena ujala vychovy dietata kratko pred dosiahnutim jeho
plnoletosti.

27. (3) Starostlivost’ zeny o iné nez jej (i osvojené) dieta sa hodnoti pre narok na starobny déchodok za
podmienok uréenych v § 7.

28. Podla § 7 Whlasky ¢. 102/1964 Zb., ak sa Zena stara o diet’a, ktorého obidvaja rodi¢ia alebo matka
ziju, hodnoti sa Zene starostlivost’ o dieta, len ak je dieta na Zenu prevazne odkazané vyzivou, ktort
nemdzu dietat'n zo zavaznych pri¢in zabezpecit’ jeho rodicia.



29. Podl'a § 17 ods. 1 a 2 Whlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb. z
20. novembra 1975, ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v rozhodnom zneni (d’alej len
»Whlaska €. 128/1975 Zb.“), podmienka vychovy dietata je splnend, ak Zena sa stard alebo starala o
dieta aspoii do skoncenia jeho povinnej Skolskej dochadzky.

30. (2) Podmienka vychovy dietat’a je splnena tiez, ak sa zena do¢asne nemohla osobne starat’ o dieta
alebo dokonéit’ jeho vychovu z vaznych dévodov, najmé pre chorobu alebo preto, Ze dieta bolo dlhsi
¢as v ustavnej starostlivosti alebo zomrelo. Podmienka vychovy nie je splnena, ak dieta zomrelo do
Siestich mesiacov po narodeni alebo ak sa Zena ujala vychovy dietata kratko pred dosiahnutim jeho
plnoletosti.

31. Najvyssi std z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny davkovy spis odporkyne, mal
preukazané, ze

- navrhovatelka na predpisanom tlacive 23. decembra 2015 poziadala o starobny ddchodok; dochodok
ziadala priznat od 07. marca 2014, t.j. odo dia, kedy navrhovatelka, z dovodu starostlivosti o
maloletého brata, dovisila v § 65 ods. 7 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. predpokladany vek,

- odporkyfia rozhodnutim z 22. februara 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X ziadost navrhovatelky o
starobny déchodok zamietla

[d6vod zamietnutia Ziadosti spo¢ival v tom, ze navrhovatel’ka nesplnila podmienku plyntiicu z § 65 ods. 7
pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 Whlasky, podla ktorého pokial’ sa vSak Zena
ujala vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy dietat’a splnena, ak
sa zena osobne stard alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti asponi po dobu piatich
rokov; podl'a odporkyne starostlivost’ navrhovatel’ky trvala od 14. oktébra 1974 (odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sidu o zvereni maloletého brata do jej opatery) do 25. januara 1979 (do dia
predchadzajicemu nadobudnutiu jeho plnoletosti), t.j. 4 roky a 105 dni],

- krajsky std sa so zavermi plynicimi z rozhodnutia odporkyne plne stotoznil.

32. Sud v konani sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Zasti Ob&ianskeho stidneho poriadku nie je sadom skutkovym. Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku
(upravujiicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

33. Najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia odporkyne a
konania, ktoré predchéadzalo jej vydaniu, zistil, Ze je dany dovod na zmenu rozsudku krajského sudu a
zru$enie a vratenie veci odporkyni.

34. V uvode, povazuje najvyssi stud zhrnat’ zasadné fakty:

- navrhovatelka sa narodila XX. L. XXXX

- brat navrhovatel’ky, o vychovu ktorého sa jedna, sa narodil dia 26. januira 1961 a plnoletost’
nadobudol 26. januara 1979

- matka navrhovatelky zomrela diia 15. februara 1971

- otec navrhovatelky zomrel diia 07. jila 1974

- dita 24. jula 1974 navrhovatelka podala na sud navrh na uréenie opatrovnika

- Mestsky sud v Bratislave rozsudkom z 09. septembra 1974, ¢.k. P 435/74-6 rozhodol o zvereni t.¢.
maloletého brata navrhovatelky do vychovy a opatery navrhovatelky, ktorti zaroven ustanovil



opatrovni¢kou
- predmetny rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dita 14. oktobra 1974.

35. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze tato svoje rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatelky o starobny déchodok, ktory Ziadala priznat’ od 07. marca 2014, zalozila na tom
zavere, ze navrhovatelka nesplnila podmienku plyntcu z § 65 ods. 7 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
spojeni s § 15 ods. 1 Whlasky ¢. 149/1988 Zb., podla ktorej, pokial’ sa Zena ujala vychovy diet'ata po
dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy dietata splnend, ak sa Zena osobne stara
alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti asponn po dobu piatich rokov; podla
odporkyne starostlivost navrhovatelky trvala od 14. oktobra 1974 (t.j. odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku stdu o zvereni maloletého brata do jej opatery) do 25. januara 1979 (do dna
predchéadzajicemu nadobudnutiu jeho plnoletosti), t.j. 4 roky a 105 dni.

36. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odporkyna nepostupovala v sulade so
zakonom, ked’ pristipila k posudzovaniu splnenia podmienky vychovy dietata v rezime zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe¢eni uéinného od 01. oktobra 1988 v spojeni s § 15 Whlasky ¢.
149/1988 Zb., ktorou sa vykonava menovany zékon o socidlnom zabezpeceni. Z obsahu sidneho spisu
vyplyva, ze rozhodujiicim obdobim na tcely splnenia podmienky vychovy dietata je obdobie rokov
po¢nuc rokov 1970 / 1971, pripadne poénuc 07. jilom 1974 az do 25. januara 1979, kedy nadobudol
malolety brat navrhovatelky plnoletost. V uvedenom obdobi bol uc¢inny zakon ¢. 101/1964 Zb. o
socialnom zabezpecéeni, ktory nadobudol t¢innost’ 01. jula 1964 a k nemu zodpovedajica Vyhlaska ¢.
102/1964 Zb., ktord posudzovanie splnenia podmienok vychovy dietata posudzovala (na rozdiel od
Whlasky ¢. 149/1988 Zb.) odliSne. Podla tejto Whlasky €. 102/1964 Zb., podmienka vychovy dietat’a
je splnend, ak sa Zena stara alebo starala o dieta aspoil do skoncéenia jeho povinnej Skolskej dochadzky.
Rovnako podmienka vychovy dietat’a je splnena tiez, ak sa zena docasne nemohla osobne starat’ o dieta
alebo dokon¢it’ jeho vychovu z vaznych doévodov, najmi pre chorobu alebo preto, ze dieta zomrelo
alebo bolo dlhsi ¢as v ustavnej starostlivosti. Podmienka vychovy nie je splnena, ak dieta zomrelo do
Siestich mesiacov po narodeni alebo ak sa Zena ujala vychovy dietata kratko pred dosiahnutim jeho
plnoletosti. Rovnako dia 01. januara 1976 nadobudol u¢innost’ novy zadkon ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom
poisteni s tym, Ze k zakonu prislichajica Whlaska ¢. 128/1975 Zb. v § 17 upravovala totozné
podmienky vychovy diet’at’a, ako st upravené v predchadzajicej Vyhlaske ¢. 102/1964 Zb.

37. Pokial’ potom odporkyna na ucely posudzovania (ne)splnenia podmienky vychovy dietata na strane
navrhovatel’ky zvolila kritéria plyntice z Whlasky ¢. 149/1988 Zb., ktora nadobudla ti¢innost’ priblizne
10 rokov po tom, ¢o sa navrhovatelka realne ujala vychovy svojho maloletého brata, respektive, kedy sa
rieSila sporna otazka obdobia vychovy maloletého dietat’a, potom odporkyna pri rozhodovani vychadzala
z aplikacie toho ¢asu neexistujucej pravnej normy na dany pripad, a teda vec nespravne pravne posudila.

38. Nad ramec najvyss§i sud povazuje za potrebné uviest, Ze po smrti matky, navrhovatelke a jej bratovi
zostal druhy zijuci rodic, ktory aj v zmysle zadkona ¢. 94/1963 Zb. G¢inného v rozhodnom zneni (§ 33, §
34) zodpovedal za vSestranny vyvoj svojich deti, o ich vychovu a vyzivu a bol zaroven ich zakonnym
zastupcom a spravcom ich veci Najvy$s§i sud v tomto smere v ziadnom pripade nespochybiiuje
starostlivost’ navrhovatelky v tomto Case o malolet¢ho brata, ved’ je uplne prirodzené, ze ¢lenovia
domacnosti si vzajomne pomahajiu podla svojich moznosti a schopnosti a zvIast’ v tak naro¢nej situacii,
v ktorej sa ocitla navrhovatelka so svojim maloletym bratom, ked im zomrela matka. AvSak
starostlivost’ navrhovatelky o maloletého brata a domacnost v obdobi po smrti matky nemozno
stotoznovat’ s kvalifikovanou vychovou, aki maji na mysli uz vysSie zmiefiované vyhlasky, a to z
dovodu, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti presiel na druhého zijuceho rodica - otca. Zaroven z
obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného davkového spisu odporkyne nevyplyva, ze by otec
navrhovatel’ky bol v tom Case v plnom rozsahu pozbaveny sposobilosti na pravne tkony. Ina situacia
podla nazoru najvyssicho sudu nastala v ¢ase, ked’ dia 07. jala 1974 zomrel aj otec navrhovatel’ky. Za
tohto stavu potom najvyssi sud (na rozdiel od zaveru prezentovaného zo strany krajského sudu, ako aj
odporkyne) povazuje za dovodné a spravodlivé prijat’ skor materidlnej$i pristup k situacii, v ktorej sa
ocitla navrhovatelka so svojim maloletym bratom a obdobie po¢nuc uz 07. julom 1974 zapocitat’ na



obdobie vychovy, a nie az diiom 14. oktobra 1974, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o zvereni
t.¢. maloletého brata do vychovy a opatery navrhovatelky, ktort zaroveil ustanovil opatrovnickou. Na
tomto mieste tiez najvyssi sud poukazuje aj na Cestné vyhlasenie brata navrhovatelky z 27. septembra
2010, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ka po smrti rodicov svojho brata vychovavala a opatrovala v
duchu rozsudku z 09. septembra 1974, a teda Ze brat bol v navrhovatel’kinej opatere po cely ¢as medzi
07. jalom 1974 az 31. decembrom 1983.

39. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha (§ 220
OSP) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.

40. V dalsom konani, odporkyiia opidtovne riadne preskiima splnenie podmienok navrhovatelky v
suvislosti s vychovou dietata v zmysle vy$Sie menovanych vyhlasok a vo veci opédtovne rozhodne.
Svoje rozhodnutie zaroven riadne odévodni.

41. O trovach prvostupnového a odvolacicho konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP. Pravny
zastupca navrhovatelky trovy prédvneho zastiipenia nevycislil v lehote podla § 151 ods. 1 OSP, preto
odvolaci sud podl'a § 151 ods. 2 OSP navrhovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia 0,- eur.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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