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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. J. XXX, Z. P., pravne zast. JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom UL 1. maja 709, Liptovsky Mikulds, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie Bratislava, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 62033-
5/2018-BA zo diia 23.08.2018, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dna 01.07.2019, ¢.k. 24Sa/40/2018-75, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 01. jala 2019, &.k.
24S2a/40/2018-75, zru s ujeavec mu vr ac ia na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,sprévny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 24Sa/40/2018-75 zo dna 01.07.2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. e) a v sulade s
§ 191 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 62033-5/2018-BA zo dna 23.08.2018 a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie.
Predmetnym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie
zalovanej ¢. 16036-22/2018-BA zo dna 04.06.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vo veci
nepriznania naroku na zmenu sumy urazovej renty v dosledku pracovného tirazu zo diia 10.04.2014
podla § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.).

2. Krajsky sud z obsahu spisov zistil, Ze zalobca dna 10.04.2014 utrpel pracovny uraz, ked’ podla
zaznamu o registrovanom pracovnom uraze zo dila 15.04.2014 a ozndmenia o poistenej udalosti zo dia
15.04.2014 k pracovnému urazu zalobcu doslo o 09:30 hod. tak, Ze pri schadzani zo schodov vo



vyrobnej hale sa po§mykol a pri pade utrpel poranenie drickovej chrbtice. Uraz bol zamestnavatelom
uznany ako pracovny. Na zdklade posudenia zdravotného stavu zalobcu posudkovym lekarom
socialneho poistenia diia 27.05.2016 so z&verom o miere poklesu pracovnej schopnosti v suvislosti s
tymto pracovnym urazom v rozsahu 50 % mu Zalovana pravoplatnym rozhodnutim ¢. 19232-18/2016-
BA zo dna 17.06.2016 priznala Grazovu rentu. Prevzala pritom bez d’alSicho zaver posudkovej lekarky
Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas z lekarskej spravy zo dna 27.05.2016, Ze nakolko
samotny uraz poSkodenie chrbtice nevyvolal, len klinické prejavy (bolesti) z uz existujucich zmien na
chrbtici, posudkovy lekar urcil mieru poklesu pracovnej schopnosti posSkodeného na ucely urazovej
renty v rozsahu 50 % odo dna 10.04.2015, t.j. po uplynuti podporného obdobia.

3. Na zaklade Zziadosti zalobcu o prehodnotenie urazovej renty z doévodu zmeny poklesu pracovnej
schopnosti v zmysle § 89 ods. 4 zik. ¢. 461/2003 Z.z., podanej dia 28.03.2018, totozna posudkova
lekarka pobocky Socidlnej poistovne v Liptovskom Mikuld$i vypracovala nova lekarsku spravu zo dia
24.04.2018, v ktorej o.i. uviedla, ze: ,,Na zaklade znaleckych posudkov hodnotime vzt'ah pracovného
urazu a uz existujicich degenerativnych zmien rovnakym podielom na klinickych tazkostiach
poskodeného. Poskodeny pracoval vo firme Tatra Timber ako veduci udrzby, manazérska praca, ku
dilu priznania razovej renty (jeden mesiac po rozsiahlej operacii degenerativnych zmien na chrbtici)
nebol schopny vykondvat Zziadnu pracovnu c¢innost. Nakolko samotny traz poskodenie chrbtice
nevyvolal, len klinické prejavy (bolesti) z uz existujiicich zmien na chrbtici, priznavame polovicny podiel
na celkovom stave poSkodeného a nadalej prizndvame pokles pracovnej schopnosti na 50 %.
Posudzovany podal dia 28.03.2018 ziadost o prehodnotenie urazovej renty. Vzhladom k vysSie
uvedenému nemenime pokles pracovnej schopnosti. Pokles pracovnej schopnosti 50 % trva nadalej.*
Krajsky sud konstatoval, Zze posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas zo diia 24.04.2018 a z 27.05.2016 je uplne totozny a bol preneseny bez
akejkol'vek zmeny, pricom bol zmeneny len dévod posudenia, ked’ v lekarskej sprave zo dna 24.04.2018
sa uvadza, ze ide o posudenie poklesu pracovnej schopnosti na Géely trazovej renty na zaklade Ziadosti
o prehodnotenie urazovej renty zo diia 28.03.2018 a v lekarskej sprave zo dila 27.05.2016 je uvedené, ze
ide o postdenie poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty na ziadost’ zo diia 06.05.2016.

4. Posudkova lekarka zalovanej v lekarskej sprave z 20.08.2018 konStatovala len nezhorSenie
zdravotného stavu zalobcu s poukazom na to, Ze kontrolné neurologické vysetrenia nepotvrdili progresiu
nalezu na chrbtici a na lavej dolnej koncatine a pri vySetreni prisediacim neuroldgom dita 20.08.2018 v
objektivnom naleze nepritomné jednozna¢né radikularne drézdenie, nie su pritomné senzomotorické (az
na poSkodenym udanti poruchu dotykovej citlivosti na prednej ploche I'avého stehna), ani reflexologické
vypadové prejavy. Dalej uviedla, e napinacie manévre na radikulopatiu s negativne, dynamika LS
chrbtice: predklon je mierne obmedzeny, tiklony vyraznej$ie obmedzené, zaklon je nulovy. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti bola ponechana miera poklesu pracovnej schopnosti 50 % bez toho, aby sa posudkova
lekarka Zalovanej vyjadrila k pracovnej rekomandacii a zaujala akékolvek stanovisko k vyjadreniu
zalobcu a k jeho schopnosti vykonavat doterajSic zamestnanie veduceho udrzby v spolo¢nosti
Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o., Liptovsky Hradok.

5. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia d’alej poukazal na to, ze zo znaleckého odborného vyjadrenia
¢. 12/16 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia H.. E. H., H. zo
dina 08.02.2016 vyplyva, Ze do doby pracovného urazu, ktory poskodeny utrpel dia 10.04.2014, v
zdravotnej dokumentacii nenasiel ziaden doloZeny zaznam o tazkostiach poskodeného v suvislosti s
nejakymi bolestami chrbta alebo ,krizov* a tiez takych zaznamov, ktoré by suviseli s nejakou lieCbou
tejto oblasti poSkodeného obvodnym lekdrom alebo niektorym odbornym lekarom a v tejto stivislosti aj s
nejakym predpisom lieckov proti bolesti, ktoré by boli predpisané v stvislosti alebo v spojitosti s
bolestami alebo t'azkost'ami v udavanej oblasti bedrovej a krizovej chrbtice poSkodeného. Pracovny traz
bol takého charakteru a sily, Ze mohol vyvolat' také tirazové zmeny aj na chrbtici bez pritomnych
degenerativnych zmien, ktoré by vyzadovali a odévodniovali dlhotrvajucu pracovnit neschopnost’. Pomer
participdcie degenerativnych zmien, predurazovo pritomnych na chrbtici Zzalobcu a podiel tirazovej
zlozky na jeho vzniknutych klinickych tazkostiach, ktoré pretrvavaju doteraz, je v absolitnom a
jednoznacnom pomere nevycislitelny dost’ doveryhodne a pravdivo na to, aby sa dala urc¢it’ miera len



samotnej urazovej zlozky na celkovych klinickych tazkostiach poSkodeného. Z dalSicho znaleckého
posudku ¢. 5/2016, ktory vypracoval znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia -
neurochirurgia H.. E. G., J.. vyplynulo, Ze iraz s poSmyknutim a padom jednozna¢ne spustil kaskadu
tazkosti pacienta, ktoré nezvladla konzervativna lie€ba. Predmetny tiraz sa podielal na zhorSeni uz
existujucich degenerativnych zmien rozhodujucim spdsobom.

6. Krajsky sud konStatoval, ze aj ked’ mal zalobca urciti predispoziciu, ktord spolupdsobila pri vzniku
poskodenia zdravia urazovym dejom, boli to prave nésledky pracovného trazu, pre ktoré nemohol
vykonavat' doterajSie zamestnanie veduceho udrzby a d’alej pracovat, a nie degenerativne ochorenie
chrbtice. Konstatoval tiez, Ze zalovana sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadala s
odvolacou namietkou Zalobcu, ze nebyt’ urazu, bol by aj nad’alej sposobily vykonavat’ doteraj$iu pracu a
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu bol pracovny uraz, az do
urazu bol schopny bez obmedzeni vykonéavat’ svoju pracu, nemal ziadne zdravotné problémy tykajuce sa
chrbtice a nebyt’ wirazu, je predpoklad, Ze by to tak zostalo aZ do dovienia dochodkového veku. Zalobca
aj v podanej zalobe predovsetkym namietal, Ze pokles jeho pracovnej schopnosti, spésobeny pracovnym
urazom, bol taky, Ze svoju dovtedaj$iu pracu nemohol vykonavat’ vobec a zamestnavatel’ s nim skon¢il
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace pre stratu spdsobilosti vykonavat’
dovtedajSiu pracu. DosSlo k ustaleniu zdravotného stavu a po dalSich lekarskych vySetreniach bolo
zrejmé, ze hoci na chrbtici existovali chorobné zmeny aj pred trazom, jedinou pri¢inou straty
sposobilosti vykonavat’ pracu, je pracovny uraz. Podl'a nazoru krajského sidu v tomto smere nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Na uéely trazovej renty s poukazom na § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z. totiz nie je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie poklesu pracovnej
schopnosti, t.j. schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie, v pripade zalobcu zamestnanie vediceho
udrzby. K takémuto posudeniu zalobcu vSak zo strany posudkovych lekarov zalovanej pri posudzovani
ziadosti Zalobcu o prehodnotenie tirazovej renty z dévodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti nedoslo.
Krajsky sud uviedol, ze je pravda, Ze percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych
poskodeniach zdravia v dosledku pracovného turazu alebo choroby z povolania zdkon neurcuje.
Pracovné postupy posudkovych lekarov socidlneho poistenia st v tomto smere upravené metodickymi
predpismi Socidlnej poistovne. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného vratane
stanovenia konkrétnej percentualnej miery tohto poklesu sa zohladnuje stupenn funkéného postihnutia
organizmu nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania, pracovna naplih - profesiogram
pracovného zaradenia, v ktorom pracovny uraz alebo choroba z povolania vznikli a kvalita pracovného
prostredia, v ktorom sa pracovné ¢innosti vykondvali, percento pracovnych ukonov popisanych v
profesiograme, ktoré méze poskodeny s danym funkénym postihnutim vykonavat’; z profesiogramu a
¢asovej snimky dia posudkovy lekar zisti percento pracovnych tikonov z pracovného ¢asu (pracovnej
zmeny) v prostredi alebo s nastrojom, ktoré boli pri¢inou pracovného urazu alebo choroby z povolania a
ktoré uz nemdze vykonavat a sti€asne zisti percento ostatnych zostavajicich ¢innosti, ktoré modze
vykonavat’, ¢i bol poskodeny preradeny na vykon inej prace z dévodu pracovného urazu alebo choroby
z povolania, resp. ¢i bol s poskodenym ukonceny pracovny pomer pre poskodenie zdravia alebo i
poskodeny moéze vykonavat ini pracu, nie ti, ktori vykonaval pred pracovnym urazom alebo pred
priznanim choroby z povolania, moznost dalSicho uplatnenia poskodeného u zamestnavatela, kde
poistna udalost’ vznikla, ako aj moznost’ uplatnenia na trhu prace s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie
poskodeného tzv. pracovné rekomandacia.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutoény stav, pretoze
posudky vyhotovené pre ucely konania nemozno povazovat’ za Gplné, presved¢ivé a preskimatelné.

8. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 175 ods. 1 SSP vo vézbe na § 167 ods. 1 SSP tak,
ze Zalobcovi, ktory v konani mal Gspech priznal ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

II.

Kasa¢né st'aznost’

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze zalobca nepodanim



opravného prostriedku proti jej rozhodnutiu ¢. 19232-18/2016-BA zo diha 17.06.2016 - ktorym mu bol
priznany narok na urazovu rentu v dosledku pracovného urazu zo diia 10.04.2014 s mierou poklesu
pracovnej schopnosti 50 % - sthlasil so stanovenym poklesom pracovnej schopnosti (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.07.2016), a teda vec pred tymto pravoplatnym posudenim nema byt’
predmetom sktimania pri d’alSej ziadosti o prehodnotenie urazovej renty z dovodu zmeny poklesu
pracovnej schopnosti doru¢enej Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikuld§ dna 28.03.2018.
Predmetom posudenia tak ma byt len obdobie od jula 2016 do marca 2018, resp. do ¢asu dalsieho
rozhodnutia, priCom v tomto obdobi uz bol zdravotny stav zalobcu ustileny a zvysSenie poklesu
pracovnej schopnosti je preto vylicené.

10. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud bol znacne selektivny, ¢o sa tyka
poukazovania na vykonané dokazné prostriedky, pretoze sa venoval len obsahu znaleckého posudku €.
5/2016 zo dia 16.04.2016, ktory vypracoval znalec H.N.. E. G., J.., znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia, a obsahu znaleckého odborného vyjadrenia ¢. 12/16 E.. E.
H., J.., H., znalec z odboru Zdravotnictva a farméacie, odvetvie chirurgia a traumatologia, bez toho, aby
poukazal na znalecky posudok ¢. 120/2015 zo dia 17.09.2015 H.. L. Z., znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie ortopédia, ktorého obsahom sa v napadnutom rozsudku nezaoberal, pricom ide o
rovnocenny dokaz, ktory taktiez obsahuje skutocnosti ddlezité pre riadne postidenie veci, a ktoré boli
jednym z dovodov stanovenia 50 % poklesu pracovnej schopnosti zalobcu. Vzhl'adom na uvedené je
podla nazoru Zalovanej zrejmé, ze krajsky sud v predmetnom rozsudku poukazoval len na dokazné
prostriedky sved¢iace v prospech Zalobcu.

11. Zalovana poukézala na skuto¢nost, Ze v predchadzajicom konani nebol spochybneny 100 % pokles
pracovnej schopnosti vykonavat' doteraj§iu pracu Zalobcu, no tento musel byt znizeny o podiel
nasledkov predurazovych zmien, ¢o Ziaden zo znalcov, ani samotny operatér nevedeli vy&islit. Zalovana
prihliadla na jednotlivé posudky, ako samostatne, tak aj vo vzajomnej stvislosti, pri¢om aj vzhl'adom na
v rozsudku opomenuty znalecky posudok, bol stanoveny 50 % pokles pracovnej schopnosti Zalobcu,
ktory neodporuje zdverom znalca H.. G., a s ktorym suhlasil aj odborny lekar, neuroléog H.. C. K.,
prizvany posudkovou lekarkou za u€elom nezavislého posudenia veci. Takto stanovenu mieru poklesu
pracovnej schopnosti nespochybnil ani sam Zalobca, nakolko sa voé¢i rozhodnutiu zo dna 17.06.2016
neodvolal.

12. K namietke krajského sudu, ze zalovand sa Zziadnym spdsobom nevysporiadala s odvolacou
namietkou zalobcu, ze ,,nebyt’ Urazu zo dna 10.04.2014, bol by aj nadalej spdsobily vykonavat’
doterajSiu pracu a rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu Zzalobcu bol
pracovny uraz, az do urazu bol schopny bez obmedzeni vykonavat’ svoju pracu, nemal ziadne zdravotné
problémy tykajice sa chrbtice a nebyt trazu, je predpoklad, Ze by to tak zostalo az do dovfSenia
dochodkového veku* Zalovana uviedla, ze v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a hoci v
rozhodnuti na uvedené chyba priama odpoved’, z dokazovania, ako aj vysledku posudzovania je zrejmé,
ze ak by bol tento pracovny uraz jedinou pri¢inou nepriaznivého stavu Zalobcu, nebol by dovod zo
strany posudkovych lekarov stanovit’ mieru poklesu pracovnej schopnosti nasledkom pracovného urazu
zalobcu iba na 50 %. Otédzka, v akej miere sa degenerativne zmeny, resp. ¢i vobec, podielaji na
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu bola predmetom skimania pravoplatne skon¢eného
konania, ktorého vysledkom bolo stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti na 50 %, priCom
vysledok rozsiahleho dokazovania je zaroven odpoved’ou na odvolaciu namietku zalobcu.

13. Zalovana s nazorom krajského sudu, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny, nakol’ko ,,Na uéely
urazovej renty s poukazom na citované § 88 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. totiz nie je podstatné
posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie poklesu pracovnej schopnosti, t.j. schopnosti
vykonavat' doterajSic zamestnanie, ...“ nesuhlasila, nakolko k pravoplatnému posudeniu poklesu
pracovnej schopnosti uz doslo, ¢oho vysledkom bolo rozhodnutie zo dna 17.06.2016 v dosledku
stanovenej miery poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 50 %. Zdoraznila, ze ide o pravoplatné
posudenie, o ktorom nie je dévod pochybovat, a ktorého spravnost’ nie je predmetom skimania v
konani o prehodnotenie urazovej renty. Na to, aby mohlo dojst k zmene miery poklesu pracovnej



schopnosti vo vzt'ahu k zamestnaniu, ktoré zalobca vykonaval do utrpenia pracovného turazu, by muselo
v prvom rade dojst k zhorSeniu zdravotného stavu, v suvislosti s pracovnym Urazom zo dia
10.04.2014, a preto v predmetnom konani ide prave o posudenie zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu.
Nakolko zalobca nepredlozil do konania nové dokazy, ktoré by zhorSenie zdravotného stavu
preukazovali a uvedené vyli¢ili aj posudkovi lekari Zalovanej, nebol dovod na zmenu miery poklesu
pracovnej schopnosti, a teda ani o jej prehodnotenie.

14. Yo vztahu k nédmietke krajského sudu ohladne rovnakého obsahu lekdrskych sprav zo dia
27.05.2016 a 24.04.2018 zalovana uviedla, ze namietat’ skutocnost’, Ze ich obsah je rovnaky v pripade,
ked’ k zmene miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu nedoslo, ¢o posudkova lekarka pobocky v
Lekarskej sprave zo dna 24.04.2018 v ¢asti celkového posudku uviedla, Ze ,,nemenime pokles pracovnej
schopnosti. Pokles pracovnej schopnosti 50 % trva aj nadalej..”, je absurdné, nakolko prave tato
skuto¢nost’ je dovodom, preco sa od seba lekarske spravy vyraznejSie neodli§uju. Zalovani uvedené
nepovazuje za dovod spochybnenia spravnosti Lekarskej spravy zo dia 24.04.2018, ked’ze k riadnemu
posudeniu zdravotného stavu zalobcu za jeho pritomnosti bezpochyby doslo.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 01. jala 2019, ¢.k. 24Sa/40/2018-75, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

16. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tak ako je uvedené v napadnutom
rozsudku, pre rozhodnutie o jeho ziadosti bolo nevyhnutné posudit’ mieru poklesu pracovnej schopnosti.
Ak by sa aj posudenie tykalo len obdobia od jila 2016 do marca 2018, tak bolo povinnostou Zalovanej
zistit’ mieru poklesu pracovnej schopnosti za pouzitia kritérii, na ktoré zalobca poukézal vo svojom
podani zo diia 25.02.2019, a na ktoré poukézal aj krajsky stid. Toto vSak posudok, ktory bol podkladom
napadnutého rozhodnutia, ani napadnuté rozhodnutie zalovanej neobsahuju. Preto bol spravny zaver, Ze
zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce.

17. K ndmietkam zalovanej vo vztahu k znaleckému posudku H.. Z. zalobca poukézal na to, ze zalovana
vo svojich vyjadreniach a podaniach na tento nepoukazovala, ale najmé ide o znalecky posudok z roku
2015, kym znalecké posudky H.. G. a H.. H. boli podané neskor. Krajsky sud spravne poukazal na
neskor$ie znalecké posudky a spravne ich vyhodnotil.

18. K postupu zalovanej pri ur¢eni miery poklesu na 50 % zalobca uviedol, Ze tento postup je arbitrarny
a nespravny, pretoze miera poklesu mala byt ur¢ena iba na zaklade kritérii, na ktoré Zzalobca poukézal vo
svojom podani zo dia 25.02.2019. Ale ziadne z tychto kritérii neumoziuje zohladiiovat’ predchadzajice
degenerativne zmeny.

19. Zalobca sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze sa nevysporiadala s jednou z jeho odvolacich
namietok. Zalovana tvrdi, Ze hoci priama odpoved’ na tuto namietku v rozhodnuti chyba, je zrejma z
dokazovania a vysledku posudzovania. Rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt riadne odévodnené, a
teda musi obsahovat’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vysporiadal s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ak by tieto nalezitosti oddvodnenie rozhodnutia nemalo,
nemohlo by byt’ riadne odévodnené a preskimatelné.

20. Zalobca rovnako tak nesthlasil s argumentom Zalovanej, e nakolko k postudeniu jeho poklesu
pracovnej schopnosti uz doslo, tak k novému posudeniu by sa pristipilo az pri zhorSeni zdravotného
stavu. Z § 88 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ale aj z § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze
rozhodujucim kritériom je zmena poklesu pracovnej schopnosti, a preto bolo povinnostou Zalovanej



vykonat’ opatovné postdenie poklesu pracovnej schopnosti podla uvedenych kritérii.

21. Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby kasaény sud kasacnui staznost’ Zzalovanej ako
ned6évodnu zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala stazovatel’ka v¢as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je opodstatnend. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

26. Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na tirazova rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti*) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

27. Podla § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu.

28. Podla § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak u poskodené¢ho doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z dévodu toho istého pracovného trazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma
Urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;j
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

29. Podla § 195 zak. €. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci
objastiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.



30. Podl'a § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnat doékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

31. Podl'a § 196 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

32. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o naroku Zalobcu na zmenu
sumy urazovej renty v désledku pracovného urazu zo dia 10.04.2014.

33. Zékon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov upravuje podmienky pre
priznanie naroku na urazovu rentu, ako aj podmienky na jej vyplatu v § 88 az § 89a. Jednou z
rozhodujucich podmienok pre priznanie urazovej renty je posudenie zdravotného stavu poskodeného.
Zmena zdravotného stavu je déovodom nielen na prehodnotenie naroku na trazovi rentu, ale aj sumy
urazovej renty. Ak u poskodeného, ktory je poberatelom urazovej renty priznanej podla § 88 a § 89 zak.
¢. 461/2003 Z.z., doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania, méZe si podat’ Ziadost' o prehodnotenie urazovej renty z dévodu zmeny poklesu pracovne;
schopnosti podl'a § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Na zaklade podanej ziadosti posudi posudkovy lekar
Socialnej poistovne zdravotny stav poSkodeného a urci mieru poklesu pracovnej schopnosti na ucely
urazovej renty. Ak u poSkodeného nedoslo k zhor§eniu zdravotného stavu a nedoslo k zmene miery
poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty, Socidlna poistovila, ustredie, ktora je prisluSna na
konanie o razovej rente, vyda rozhodnutie, ze poSkodeny nema narok na zmenu sumy Urazovej renty.
V pripade, ze u poSkodeného doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, uré¢i posudkovy lekar nova mieru
poklesu pracovnej schopnosti poskodeného a datum, odkedy k tejto zmene doslo.

34. V konani nebolo spornym, ze zalobca diia 10.04.2014 utrpel pracovny uraz. Spornou nebola ani
skuto¢nost’, ze Zalobcovi bola rozhodnutim zalovanej zo diia 17.06.2016 priznanad Urazova renta s
poukazom na mieru poklesu pracovnej schopnosti 50 %.

35. V predmetnom konani poziadal Zalobca Zalovani o zmenu predmetnej Girazovej renty podla § 89 ods.
4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom v zmysle tohto ustanovenia doteraj§ia suma Urazovej renty sa upravi v
pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentudlnej miere poklesu
pracovnej schopnosti odo dila zmeny poklesu pracovnej schopnosti, ak u poskodeného doslo k zmene
poklesu pracovnej schopnosti z dévodu toho istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z
povolania.

36. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana pristipi k zmene urazovej renty v dosledku pracovného urazu len
v pripade, ak sa u poskodeného zmeni pokles pracovnej schopnosti z dévodu toho istého pracovného
urazu v pomere k povodne uréenému poklesu.

37. Kasaény sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze krajsky stid opomenul ucel institutu
zmeny sumy Urazovej renty v dosledku pracovného urazu v zmysle ustanovenia § 89 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Krajsky sud sa zaoberal len postupom Zalovanej pri ur¢ovani miery poklesu pracovnej
schopnosti v suvislosti s pracovnym urazom zalobcu zo dia 10.04.2014, ale nie zmenou tohto poklesu,
ktora nastala po pdvodnom pravoplatnom rozhodnuti Zalovanej zo dha 17.06.2016.

38. Kasacny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, ktord v kasacnej staznosti namietala, Ze
predmetom prieskumu ma byt s poukazom na pévodné pravoplatné rozhodnutie o tirazovej rente, len
obdobie od jila 2016 do marca 2018, resp. do ¢asu dalSicho rozhodnutia. Aj podla nazoru kasa¢ného
studu bolo potrebné posudit, ¢i v danom obdobi doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu v
suvislosti s pracovnym Urazom, teda, ¢i do§lo k zhor§eniu jeho zdravotného stavu.

39. Pokial’ krajsky sud uviedol, Ze k posudeniu pracovnej schopnosti Zalobcu v zmysle § 88 ods. 3 zak.



¢. 461/2003 Z.z. zalovanou nedoslo, vec nespravne pravne posudil, lebo v predmetnej veci bolo tillohou
zalovanej posudit’ zmenu pracovnej schopnosti zalobcu v zmysle § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

40. V lekarskej sprave zo dna 24.04.2018 posudkova lekarka zalovanej v celkovom posudku o.i
zhodnotila, Ze poskodeny pracovalu zamestnavatela Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o., Liptovsky
Hradok ako vedtci strojnej udrzby, manazérska praca, ku ditu priznania Grazovej renty nebol schopny
vykonavat’ Ziadnu pracovnu ¢innost’. Nakolko vSak samotny traz poSkodenie chrbtice nevyvolal, len
klinické prejavy z uz existujucich zmien na chrbtici, Zalobcovi bol priznany pokles pracovnej schopnosti
na 50 %. Z lekéarskeho posudku vyplyva, ze hoci Zalobca nebol schopny viac vykonavat doterajSie
zamestnanie vediceho strojnej udrzby v spolo¢nosti Rettenmeier Tatra Timber, s.r.o0., a teda by mu
mala prisluchat’ miera poklesu pracovnej schopnosti 100 %, od posledného postudenia nedoslo k zmene
miery poklesu pracovnej schopnosti, ked’, ako to uz aj vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Zalovane;j ¢.
19232-18/2016-BA zo dna 17.06.2016, samotny uraz poskodenie chrbtice nevyvolal, pricom Zalovana
uz v predmetnom rozhodnutim urcila mieru podielu pracovného trazu 50 %, a k zmene tejto miery
poklesu nedoslo.

41. Otazka, v akej miere sa degenerativne zmeny, resp. ¢i vobec, podielaji na dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave zalobcu, bola predmetom skumania pravoplatne skonceného konania, ktorého
vysledkom bolo stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti na 50 %.

42. Za stavu, Ze k pravoplatnému postudeniu poklesu pracovnej schopnosti zalobcu uz doslo - ¢oho
vysledkom bolo rozhodnutie zo dita 17.06.2016, ktorého spravnost nie je predmetom skiimania v konani
o prehodnotenie Girazovej renty - na to, aby mohlo dojst’ k zmene miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vztahu k zamestnaniu, ktoré zalobca vykonaval do utrpenia pracovného urazu, by muselo v prvom
rade dojst k zhorSeniu zdravotného stavu, v suvislosti s pracovnym urazom zo dna 10.04.2014.
Nakolko zalobca nepredlozil do konania nové dokazy, ktoré by zhorSenie zdravotného stavu
preukazovali a uvedené vylucili aj posudkovi lekari Zalovanej, nebol dovod na zmenu miery poklesu
pracovnej schopnosti, a teda ani o jej prehodnotenie.

43. Wchadzajic z uvedeného mal kasacny sud za to, ze pokial' krajsky sud zalobou napadnuté
rozhodnutie zru$il, tak vec nespravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu s
poukazom na § 462 ods. 1 SSP z vysSie uvadzanych dovodov zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

44. V dalsom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim
na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opédtovne rozhodne. Krajsky sud sti¢asne

rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v stlade s § 467 ods. 3 SSP.

45. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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