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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom
Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatskou kancelariou: JUDT.
Barbara Holikova, s. r. o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 863 971, v mene
ktorej kona JUDr. Barbara Holikova, konatelka a advokatka, proti zalovanému: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, Bratislava, 1CO: 00 169 731, zastapenému JUDr. Jozefom
Drvarom, advokatom, P. O. BOX 149, so sidlom Belinského 16, 851 01 Bratislava, o zaplatenie
12.616,69 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn.
12Cb/165/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Bratislave zo diia 12. aprila 2018,
¢. k. 1Cob/211/2016-443, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 5. maja 2016, ¢. k. 12Cb/165/2010-383, rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 12.030,43 Eur s trokom z omeskania 15,50 % p.a. od
01.01.2002 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvys$ku Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sid doméhal, aby stid uréil povinnost Zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi
istinu vo vyske 12.616,69 Eur s prislusenstvom z titulu Zmluvy o vykone spravy ¢. 137/2001 v zneni jej
dodatku ¢. 1 (dalej len ,,Zmluva o vykone spravy”). Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciastoéne dovodna. Uznanie dlhu zo dna 08.10.2001 (d’alej len
»Uznanie dlhu“) sud prvej inStancie posudil ako platny pravny tkon obsahujici vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti (ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Z Uznania dlhu vyplyvala existencia
vysky dlhu ku ditu 08.10.2001. K Uznaniu dlhu doslo z dévodu vzidjomného vysporiadania finan¢nych



prostriedkov uréenych na financovanie 0drzby a oprav domu oznaovanych aj ako rezerva na
rekon§trukciu, opravu a udrzbu bytového fondu, ktoré Zalovany dlhoval vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vo vyske 12.030,43 Eur ku dnu 31.10.2001. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v priebehu
konania zalovany spochybiioval existenciu tohto dlhu, a preto bolo na fiom, aby uniesol dokazné
bremeno tvrdenia, nakol’ko zakon pri pravnom tkone uznania dlhu existenciu dlhu predpoklada, kym nie
je preukazany opak a v takom pripade nepriaznivé nasledky dokazného bremena nesie Zalovany.

3. K zastaveniu konania v ¢asti prevySujucej sumu vo vySke 12.030,43 Eur do$lo na zaklade zalovanym
vznesenej ndmietky premlcania, ktoré sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na potvrdenie o
kone¢nom finan¢nom vyuétovani, ktoré bolo vypracované dna 15.03.2002 (dalej len ,,Potvrdenie),
priCom premlcacia lehota zacala plynit’ najneskdr 01.06.2002 a uplynula dia 01.06.2005. Std prvej
in§tancie vychadzal z rozdielu medzi sumami 380.090,35 Sk a 362.428,86 Sk, t. j. 17.661,49 Sk
(586,25 Eur) ako premlCanej Casti, na ktoru sa vzt'ahovala vSeobecnd trojrocnad premlCacia lehota. V
suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou zalovanym na sumu vo vySke 12.030,43 Eur obsiahnuti v
Uznani dlhu sud prvej inStancie uviedol, Ze na nu vztahoval pravny rezim 10-ro¢nej premlcacej lehoty,
kedy plynutie premliCacej lehoty zacalo dna 01.11.2001 a zalobny navrh bol podany na std dna
05.03.2010 v zakonnej lehote. Vzhl'adom na to, Ze sa Zalovany s plnenim pefiazného dlhu dostal do
omeskania, sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na trok z omeskania vo vyske 15,50 % p. a. od
01.01.2002, nasledny den, kedy mal zalovany plnit’ v prospech Zalobcu na zéklade Uznania dlhu.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
12. aprila 2018, ¢. k. 1Cob/211/2016-443, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zavizujicej Casti
potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voéi zalovanému v
rozsahu 100 %.

5. Odvolaci std sa po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie s tymto ako vecne spravhym v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. stotoznil a skonStatoval, ze sud prvej inStancie v napadnutej
zavazujucej Casti dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil
spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sid v ramci napadnutého rozhodnutia poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie tykajlice sa zavizujicej Casti, ktoré povazoval za vecne spravne a v
sulade s ust. §220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud rovnako ako std prvej inStancie posudil, ze pisomné
Uznanie dlhu vystavené Zalovanym spiia naleZitosti vyzadované v ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva vyvratitelna pravna domnienka o existencii dlhu k okamihu uznania. Podstatu pre dany
spor odvolaci sud kvalifikoval skuto¢nost, Ze Zalovany svoje tvrdenie o neexistencii dlhu, pripadne o
zaniku dlhu, Zziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal. Pokial’ finanéné prostriedky neboli ku ditu
skoncenia spravy zalovanym prevedené na zriadeny tcet vlastnikov bytov, ostal tento zavézok ako
narok vlastnikov bytov na ich prevod. V suvislosti s tymto konanim odvolaci sid poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. septembra 2012, ¢. k. 2C0/449/2011-271, a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dia 4. jina 2015, ¢. k. 9C0/468/2012-668, v ktorych boli totozné strany sporu a
predmet sporu bol obdobny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolani neuviedol také relevantné
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali alebo vyvracali zaver sudu prvej inStancie o (Ciastocnej)
opodstatnenosti naroku zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zavazujucej
¢asti potvrdil.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (v dovolani na str. 3, 5, 35 a
39) a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (v dovolani na str. 10 a 23).

7. Dovolatel’ namietal, Ze nespravny procesny postup sudov obidvoch inStancii a ich nespravne pravne
posudenie vo veci spo€ivaju v tom, ze nediferencovali medzi druhovo odli§nymi penaznymi



prostriedkami ROUBF (rezerva na rekonstrukciu, opravu a udrzbu bytového fondu) a FPUO (fond
prevadzky a tdrzby bytov), prostriedky ROUBF (uznanie dlhu zo dita 08.10.2001 sa tykalo pefiaznych
prostriedkov ROUBF so stavom k 31.12.2000, teda 10 mesiacov predtym, nez doslo ku skonéeniu
spravy domu dovolatefom ako spravcom 31.10.2001), a nie FPUO. Dévod uznania dlhu podla § 16
ods. 7 ZVB sa nevztahuje na ,,spravcu" ako povinni osobu podla citovaného zakonného ustanovenia,
ale povinnost’ vlastnika (prenajimatela) druzstevného bytu (nebytového priestoru) v dome, a preto vo
vztahu k § 558 Obcianskeho zdkonnika takto formulovand udajna povinnost’ spravcu ako zidkonny
dovod neobstoji, je nelegalna (nelegitimna), neexistovala.

8. Zalovany ako prenajimatel’ (vlastnik) druZstevnych bytov a nebytovych priestorov nevykonal
vzajomné vyrovnanie prostriedkov ROUBF, ¢o bolo podla jeho nazoru v sulade so zdkonom kogentne
ustanovenym postupom v zmysle ust. § 16 ZVB. V konani na sude prvej in§tancie ani odvolacom stde
podla zalovaného nebolo preukazané reSpektovanie ZVB (zédkona o vlastnictve bytov) v suvislosti s
prostriedkami ROUBF, vzajomné vyrovnanie ktorych v individualnych zmluvach o prevode vlastnictva
bytov v dome (v ktorom nie st nebytové priestory v zmysle § 2 ZVB) limituje legalnost’ uznania dlhu tak
z vecného (obsahového) hladiska ako aj z ¢asového. Byty v dome boli prevadzané novym vlastnikom
postupne, nie vSetky naraz - ¢o je objektivna realita nekonstatovana odvolacim sidom ani sidom prvej
inStancie, ktoré pochybili pri zistovani skutkového stavu sudenej veci, ked’ ani neuviedli, Ze vSetky byty
v dome neboli prevedené novym vlastnikom ku ditu podania Zaloby (3 byty v dome z 32) a dva byty v
dome dokonca ani t. ¢. ako to preukazuje LV zo dna 04.06.2018.

9. Zalovany vytyka odvolaciemu stdu, Ze svoju pozornost’ neupriamil na samotnu Zalobu, ktora tplne a
pravdivo neopisala pravne rozhodné skuto¢nosti a skutkové okolnosti predmetnej veci, a tym
nereSpektovala zakladné principy Civiného sporového poriadku. Vyhrady zalovaného voci zalobnému
navrhu nezohladnené odvolacim sudom a procesné pochybenia odvolacicho sudu spadaji podla
zalovaného pod dovolacie dovody v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. Zasadnym problémom Zaloby a fiou pozadovaného zaplatenia istiny je, Ze tuto sumu Zaloba druhovo
nedefinovala ako konkrétne petiazné prostriedky ROUBF, na ktoré sa viaze Uznanie dlhu, a ani FPUO,
ktorych sa tyka Potvrdenie. Vzhladom na to, ze v Zalobe vyslovne nie je zalovand istina druhovo
definovana (prostriedky ROUBF alebo FPUO), je z hladiska jej druhového definovania podla ZVB
vagna. Zalovana istina je sice numericky zhodna s ¢iastkou FPUO uvedenou v Potvrdeni, ale &iselne
nekoreSponduje so sumou v Uznani dlhu. Okrem iného Zalovany namietol aj poruSenie principu
nestrannosti sudu, rovnosti stran sporu a vykonania dokazovania spolu s hodnotenim doékazov.
Nerespektovanie zédkladnych principov Civilného sporového poriadku sa podla zalovaného vzt'ahuje aj na
posudenie neplatnosti Uznania dlhu ako pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zikonnika.
Podl'a Zalovaného je uznanie dlhu absolutne neplatnym pravnym tkonom.

10. Procesné pochybenie odvolacicho stidu zalovany vidi aj v tom, Ze si odvolaci sud osvojil tvrdenie v
uvodnej ¢asti Potvrdenia, kde je ako osoba konajuca za zalovaného na zéklade Mandatnej zmluvy zo dia
15.02.2001 (d’alej len ,,Mandatna zmluva®) uvedeny zalobca ako mandatar. Takéto zastupenie podla
zalovaného nie je platne mozné a sud prvej inStancie sa s tym vobec nevysporiadal, pri¢om odvolaci sud
tento nazor nekriticky prevzal. Na zaklade tejto vady Potvrdenia zalovany potvrdenie kvalifikoval ako
nulitné.

11. S poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany argumentoval, Ze dokazovanic musi sud
vykonat’ zdkonom ustanovenym sposobom podla § 185 a nasl. C. s. p., pricom hodnotenie dokazov je
kogentne regulované § 191 ods. 1 C. s. p. Zalovany zdoraznil, e zakonnou povinnostou sudu je
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o pocas konania vySlo najavo (aj na to, ¢o strany sporu uviedli do
30.06.2016), avsak zalovany ma za to, Ze v predmetnej veci sa tak nestalo. Odvolaci sud podla
zalovaného nielen, starostlivo neprihliadal na vSetko, ¢o po¢as konania vy$lo najavo, ale aj ignoroval v
sudnom spise zalozené listinné dokazy, ktoré sud prvej inStancie ani nevykonal. Sud prvej inStancie
ignoroval rozhodnutia odvolacieho sudu 6Co/722/2013, 5Co/71/2011, 4Co/156/2012, na ktoré
poukazoval Zalovany a nezohladnil ani uznesenia Najvyssicho sidu nim uvadzané dna 28.02.2018 pred
sudom prvej inStancie, rovnako tak ignoroval aj uznesenie odvolacicho sudu - Krajského sudu v
Bratislave zo dna 26.10.2017, sp. zn.: 5Co0/469/2013-643. V otazke premlCania mal zalovany snahu
upriamit’ pozornost na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.04.2015, sp. zn.:
3Cob/373/2013-269, ktoré bolo zndme sudu prvej inStancie (samosudcovi, ktory konal v obidvoch
sudnych sporoch) a bolo pre Zalovaného nepochopitelné, pre¢o sa nim neriadil vo v§eobecnosti. Do



pozornosti zalovany dal aj uznesenie odvolacicho sudu zo dna 23.02.2011, sp. zn.: 3Cob/319/2010,
podla ktorého operativna evidencia nie je dokazom preukazujucim realnu sumu pettaznych prostriedkov
(z dovodu existencie nedoplatkov). Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo diia
14.05.2013, sp. zn. 7Cdo/136/2013, podla ktorého favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nema v
podmienkach SR vSeobecnu (precedenénil) zavdznost’ a v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti stidov SR ani fakticki zavaznost’ pre iné, podobné (pravne zhodné) pripady prejednavané a
rozhodované sudmi. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV. US 49/2006 uviedol, Ze diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu (¢o sa v celom rozsahu vztahuje aj na Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud), o tej istej pravnej otazke za identickej alebo analogickej skutkovej situécie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ je Ustavne neudrzatelna (napr.. PL US 21/2000, PL
US 6/2004, 111. US 328/2001).

12. Okrem iného zalovany pochybenie odvolaciecho sudu videl v tolerovani nevykonania LV ako
listinné¢ho dokazu spdsobom v zmysle ust. § 129 ods. 1 O. s. p. ani Zmluvy o vykone spravy v zneni jej
dodatku podla ust. § 120 a nasl. O. s. p., resp. 204 C. s. p. Wkonanim Zmluvy o vykone spravy ako aj
jej dodatku by sud prvej inStancie zistil, Zze tato nebola platne schvalena, nakolko ju nepodpisala
nadpoloviéna vacs§ina (17) vlastnikov bytov v bytovom dome a rovnako tomu bolo aj v pripade dodatku
k Zmluvy o vykone spravy, ktory zalovany ako vlastnik 11 bytov v bytovom dome nepodpisal.

13. Zalovany zastava nazor, Ze odvolaci sid vzhladom na Zmluvu o vykone spravy v jej platnom zneni
nespravne pravne posudil splnenie podmienok konania v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou
zalobcu ako nového spravcu. Bez platnej Zmluvy o vykone spravy koreSpondujucej v celom rozsahu
kogentnym ustanoveniam § 6 a nasl. ZVB, nie je dana ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného ako
spravcu pre vlastnikov bytov v dome v sudenej veci. Imanentnou sucastou tak obcianskeho sudneho
(ako aj civilného sporového) konania kedykolvek pocas konania je prihliadat’ na to, ¢i su splnené
procesné podmienky.

14. V suvislosti s Uznanim dlhu zalovany uviedol, Ze zdkonnd povinnost’ spravcu podla ust. § 16 ods. 7
ZVB v rozhodnom ¢ase 31.12.2000 (diiu ku ktorému je dlh uznany) ani ku dfiu vystavenia Uznania dlhu
(08.10.2001), ani v inom case (tak predtym ako aj potom az do skoncenia spravy pre dom)
neexistovala. Neexistencia uznaného zavéizku (dlhu) ¢o do jeho vysky, ktord nebola kvalifikovanym a
zakonom kogentne ustanovenym postupom (§ 16 ods. 7 ZVB) vobec zistovana a zistena v jednotlivych
zmluvach o prevode vlastnictva bytov v dome. Od prvého prevodu bytu v dome, az do 31.12.2000 (dia
Uznania dlhu), kedy z celkového po¢tu 32 bytov v dome bolo podl'a ¢asovo aktualneho LV a zoznamu
prevedenych bytov zo zalovaného ako bytového druzstva, prenajimatel’a a vlastnika prevadzanych bytov
v dome len 13 bytov, tzn. menej ako ich 1/2.

15. Odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu nie je podla zalovaného presvedcivé, je zaloZzené na ni¢im
nepreukazanych skutoCnostiach, ktoré su len predstierané, nelegalne a pravne neakceptovatelné.
Odvolaci sud nereSpektoval ust. § 387 ods. 4 ostatnu vetu C. s. p. a v odévodneni svojho rozsudku sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného, uvadzanymi v odvolani. Rozsudok odvolacieho
sudu preto Zzalovany povazuje za nepreskumatelny. V tejto suvislosti zalovany zdéraznil, Ze odvolaci sud
sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, ktori povinnost’
odvolaci sud nerespektoval.

16. Zostava vysledkov ro¢ného vyuctovania bytov za rok 2000 (stav k 31.12.2000) menovite po
jednotlivych bytoch v dome preukazovala (dokladovala) stav nedoplatkov v dome vo vyske - 171.716,-
Sk, ¢o bez dalsicho neguje (deroguje) Uznanie dlhu, ¢o do vySky nim uznaného dlhu (zavizku)
zalovaného ako dlznika okrem 1 bytu ¢. 43 v dome, na vSetkych ostatnych viazli nedoplatky za rok
2000, ako to dokladuje uvedena zostava zaloZzena v stdnom spise. Aj priloha ¢. 29 k znaleckému
posudku Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity Bratislava (€. 1 197) neguje Uznanie dlhu tym, Ze
preukazuje ni¢im nepodlozent disproporciu (celkovy rozdiel 171.349,48 Sk) fondovych prostriedkov k
01.01.2000 (169.480,17 Sk) oproti ich stavu k 31.12.1999 (- 1.869,31 Sk), ¢o odvolaci sid rovnako
ako sud prvej inStancie nezohl'adnil.

17. Odvolaci sud tym, Ze akceptoval Uznanie dlhu a Potvrdenie, a preto potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, naplnil tak skutkovu podstatu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Zarazajuce je, ze identicky ako stid prvej inStancie ani
odvolaci sud nebol v stave legitimne posudit’ Uznanie dlhu a Potvrdenie podla § 187 ods. 1 C. s. p. ako



nelegalne listinné dokazy.

18. V rozhodnom c¢ase Uznania dlhu k 31.12.2000, kedy bol dlh uznany Zalovanym ako udajnym
dlznikom, bolo zo zalovaného ako pdvodného vlastnika prevadzanych bytov v dome (prevadzajiceho,
predavajuceho) prevedenych 13 bytov novym vlastnikom bytov v dome. Inak povedané z celkového
poc¢tu 32 bolo novym vlastnikom prevedenych len 13 bytov v dome, ¢o predstavuje 40,62 % z ich
celkového poctu 32. Zmluva o vykone spravy v jej Giplnom zneni nie je platne schvalena a podpisana
nadpolovi¢nou véc§inou (17) vlastnikov bytov v dome, ¢o je podmienkou pre jej pravnu perfektnost’.

19. Zalovany upozornil na ustanovenie § 6 ZVB, podla ktorého vykon spravy méze byt vykonavany
vyluéne podla ZVB, a nie podla Obchodného zakonnika (ako k tomu na ziklade Mandatnej zmluvy
uzavretej podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika preukazatelne, protipravne doslo). Podl'a § 3 ZVB
na vzt'ahy ktoré nie st vyslovne upravené ZVB sa subsidiarne aplikuje Ob¢iansky zakonnik.

20. Pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. subsumujeme nespravny procesny postup
odvolacicho sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p., kedy odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vyrok vecne spravny, na ¢o v predmetnej veci nebol podl'a zalovaného dany dévod.

21. K vypovedacej hodnote Potvrdenia o tom, ktorych konkrétnych vlastnikov bytov v dome sa tyka,
resp. na aky pocet vlastnikov bytov v dome sa vztahuje, Zalovany uviedol, Ze podl'a neho absentuje.
Potvrdenie mé byt (je) listinnym dokazom, na ktorom je zaloZzeny narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny. Podporne je mozné z ¢iselnych tdajov (vySky zalovanej istiny) ustalit’, Ze tato ma zaklad v
Potvrdeni, a nie v Uznani dlhu zo dna 08.10.2001 ku dnu 31.12.2000 a penaznym prostriedkom
ROUBF.

22. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v stilade so zdkonom. Skuto¢nost’, Ze sa zalovany
s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, podl'a Zalobcu sama o sebe nemoze viest' k zaveru
o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Podla Zalobcu nejde o porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav strany sporu
a jej navrhu nevyhovie. Dovolacie dovody, na ktoré poukazuje v dovolani Zalovany, nie st podla Zalobcu
také, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania, preto navrhol dovolanie odmietnut’ alebo ako nedévodné
zamietnut’. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany v dovolani len obsirne opakuje argumentaciu, ktora
ignoruje zakladné pravne vztahy stran sporu, resp. vlastnikov, ktorych Zalobca v tomto konani ako
spravca zastupuje, a zalovaného ako byvalého spravcu. Zalobca trva na tom, Ze sa sid prvej in§tancie
spolu s odvolacim sudom vysporiadali s argumentaciou Zalovaného a svoje pravne zavery riadne
oddvodnili. Zalobca taktiez poukazal na pravoplatne skonéené sidne konania, v ktorych bolo rozhodnuté
v prospech zalobcu, a to sp. zn. 9Co0/368/2014, 9Co0/370/2014, 9Co0/468/2012, 14Co0/694/2013,
9C0/327/2014, 14Co/617/2013.

23. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory poukazal na uznesenie Krajského stidu v Bratislave
zo dia 26.04.2018, sp. zn. 6Co/645/2014 a uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dnha 21.06.2018, sp. zn.
4Cdo/22/2016, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného a suidy vychadzali z platnej pravnej
upravy v rozhodnom cCase skonenia spravy zalovanym (r. 2001), kedy neexistovala povinnost
konc¢iaceho spravcu prevodu zostatku majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v prisluSnom
bytovom dome na uctoch v banke novému spravcovi zavedend novelou ZVB s ucinnostou od
01.07.2004.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.).
25. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné¢ dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

26. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

28. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

29. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

30. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

31. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepcnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti. Zédkon nerezignuje na
poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadné¢ho pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tulohy plni dovolanie aj celospolodenski tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

32. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

33. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

35. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

36. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
37. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol.

38. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoé¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podla neho doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie a pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Rozhodnutie sidu
prvej inStancie spolu s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu povazuje dovolatel za
nepreskimatelné, neodovodnené, ni¢im nepodlozené, vychadzajice z minimalneho mnozstva podkladov
a dokazov, zo skutoCnosti tvrdenych Zalobcom a nereaguje na ziadne podstatné skutocnosti tvrdené
zalovanym a dokazy nim predloZené.

39. K namietke dovolatela o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, Ze pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

40. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

41. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B; 5.49, § 30).

42. Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

43. Odovodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pri€om odoévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

44. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

45. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a



pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

46. K neprimerane rozsiahlej a tym padom aj zméto¢nej argumentacii Zalovaného dovolaci stid uvadza,
7e sa jedna v podstatnej miere o opakujiice sa namietky, na ktoré Zzalovany poukazoval uz v konani pred
studom prvej inStancie a rovnako aj v podanom odvolani.

47. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze stid prvej in§tancie sa s aktivnou vecnou legitimaciou
zalobcu vysporiadal vykonanim dokazu, a to Zmluvou o vykone spravy ¢. 137/2001. Uzavretim Zmluvy
o vykone spravy doSlo k ukonéeniu spravy bytového domu zalovanym, na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie skonStatoval pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, ze
sud prvej inStancie skiimal procesné podmienky predmetného sporového konania.

48. K namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu v
stvislosti s nediferencovanim medzi druhovo odli§nymi pefiaznymi prostriedkami ROUBF a FPUO
dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie, z ktorého jednozna¢ne vyplyva,
7ze Uznanie dlhu preukazuje existenciu vysky dlhu z titulu vzajomného vysporiadania finanénych
prostriedkov ROUBF a Potvrdenie zase vyG&tovanie FPUO.

49. S namietkou neplatnosti Potvrdenia, ktoré v mene zalovaného podpisal zalobca sa sud prvej inStancie
vysporiadal prostrednictvom Mandatnej zmluvy, ktorh medzi sebou uzavrel Zalovany v postaveni
mandanta a Zzalobca v postaveni mandatara. Mandatnu zmluvu std prvej inStancie posudil ako vnatorny
vztah medzi zalovanym a zalobcom, ktory nemal vplyv na zmluvny vztah Zalovaného a samotnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dovolaci sid k vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozenym na zéklade Mandatnej zmluvy uvéadza, Zze zalobca v mene Zalovaného vykonéval spravu
bytového domu, a teda uskuto¢noval rézne pravne tkony. Z uvedeného dévodu potom nie je zrejmé,
pre¢o Zalovany namieta len Zzalobcom podpisané Potvrdenie a zalozenie uctu v banke, avSak ostatné
zalobcom uskuto¢nené pravne tkony v mene Zalovaného, zalovany nenamietal. Pokial’ Zalovany tvrdi
neplatnost’ Mandatnej zmluvy z dévodu, ze spravu bytového domu bolo mozné vykonavat’ vyluéne na
zaklade zmluvy o vykone spravy podl'a ZVB, a nie Mandatnej zmluvy podl'a Obchodného zédkonnika, tak
tejto skutoc¢nosti si bol Zalovany vedomi aj v Case uzavretia samotnej Mandatnej zmluvy. V takom
pripade mozno usudit, ze zalovany Ucelovo uskuto¢iioval pravne ukony, napr. uzavretic Mandatnej
zmluvy, o ktorych vedel, resp. sa domnieval, Ze s v rozpore so zakonom.

50. V pripade zalovanym tvrdenej neexistencie dlhu v Uznani dlhu, dovolaci sud odkazuje na rozsudok
sudu prvej inStancie, kde tento uviedol, Ze pri prdvnom ukone uznania dlhu zidkon existenciu dlhu
prezumuje, a je teda povinnostou toho, kto sa neexistencie takto uznaného dlhu dovolava, aby uniesol
dokazné bremeno tvrdenia, a tym preukazal opak. Podla sudu prvej inStancie zalovany neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia, o malo pre neho za nasledok netspech v spore. Zalovany nevykonal
vzajomné vyrovnanie prostriecdkov ROUBF, ¢o bolo podl'a jeho nazoru v sulade so zakonom a odvolal sa
pritom na ust. § 16 ods. 7 ZVB. Takyto postup zalované¢ho ako aj jeho tvrdenie o neexistencii dlhu
nekore§ponduje s uskutodnenim pravneho ukonu, ktorym je Uznanie dlhu a spiiia vietky zakonom
pozadované nalezitosti.

51. V spore napokon malo dojst’ k poruSeniu pravnej istoty Zalovaného aj tym, ze odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie), nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodnili svoje rozhodnutia. Dovolaci sud
preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) zistil, Ze obe
rozhodnutia spiiaji kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neodoévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

52. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu.

53. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zaverom sudu prvej instancie a zdoraznil, Ze Zalovany svoje
tvrdenie o neexistencii dlhu, pripadne o zaniku dlhu ziadnym relevantnym spdsobom v konani
nepreukazal. Zaroven bol Zalovany podl'a odvolacicho sudu povinny vydat’ vlastnikom bytov v dome



nevycéerpané finanéné prostriedky po ukonéeni spravy ich domu, v pripade ak tieto neboli ku diu
skoncenia spravy Zalovanym prevedené na zriadeny ucet vlastnikov bytov, inak tento zavédzok zostal ako
narok vlastnikov bytov na ich prevod.

54. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktorym sid vykonal dokazovanie
nedostatoéne. K d’alSiemu odopretiu prava na spravodlivy proces, podla dovolatela doslo tym, ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym sa len stotoznil s rozsudkom stidu prvej inStancie a nezohladnil
zalovanym uvadzanu argumentaciu.

55. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim stidom ako aj sudom prvej
in§tancie vykonané nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze vz podla predchadzajucej pravnej apravy,
nebolo dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dodkazu (R37/1993,
R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo
to nemozno povazovat za odinatie moznosti konat pred suidom. Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

56. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o vyslo po€as konania najavo ( § 191 ods.1 C. s. p.). Dovolaci sud dodéava,
ze na pojednavani konanom diia 14.04.2016 pred sudom prvej inStancie strany sporu nemali Ziadne
navrhy na doplnene dokazovania, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené
podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zalobou, Zmluvou o vykone
spravy, Dodatkom €. 1, prezen¢nou listinou, Uznanim dlhu, Potvrdenim, vypoved’ami sporovych stran a
ucastnikov konania, prednesom pravnych zéstupcov, oboznamenim sa s vypovedou svedkyne p.
Gorekovej, svedka p. Podobu, Mandéatnou zmluvou, zmluvami o vykone spravy ¢. . 448-451 spisu, ako
aj ostatnym spisovym materialom. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie vyslovne niektoré z dokazov
obsiahnutych v sudnom spise neuviedol, nema za nasledok, Ze by sa s tymito nezaoberal a nezobral ich
v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov do tvahy.

57. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otdzkami a odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vecne spravnym
stotoznil a v jeho podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie. Dovolaci sid oboznamenim sa s
dovolacim doévodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom odvolacicho stdu ani sudu prvej
inStancie nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalovanému realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo
na strane zalovaného k poruseniu préava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

58. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho stidu splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z forméalneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materidlna) napli zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecnll interpretatnii presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ohladom existencie naroku Zalobcu na zaplatenie dlhu vyplyvajiceho z Uznania dlhu, potvrdil. Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

59. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

60. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’



ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rieSil stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

61. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

62. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

63. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostatone nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykajiu danej problematiky, opaény postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového poriadku.

64. V pripade dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. by mal dovolatel’ vysvetlit’ a
dolozit’ ozna¢enim rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, pravnu otazku, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt’
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

65. Z uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otdzku, ktoru dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom, b) uviest’ ako ju riesil, a ¢)
oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit),
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

66. Uvedené znamend, ze povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipen¢ho advokatom pri vymedzeni
dovolacicho dévodu je v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru



mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel' Specifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych je pravna otazka
rozhodujica pre posudzovanu vec rieSena rozdielne. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

67. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sid na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu“ uvedené v rozhodnuti Najvys$Siecho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej tinie.

68. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze rozhodnutie, na ktoré odkazuje zalovany v dovolani, sp. zn.
4Cdo/22/2016, NajvysSieho sudu SR bolo rozhodnutie o dovolani proti zmefujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu, pri ktorom procesnom postupe dovolaci sud sa riadil odliSnymi procesnymi
ustanoveniami vtedy platného procesného predpisu (§ 220, § 157 ods. 2 O. s. p., vid ods. 26
rozhodnutia).

69. V predmetnom spore dovolanie Zalovaného neobsahuje vyS$Sie uvedené zakonné vymedzenie
dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ani ¢/ C. s. p., tzn. Zalovany v fiom nevymedzil
pravnu otazku ani ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktord by sa vztahovala na predmetné
sporové konanie. Zalovany argumentoval predovsetkym rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych konaniach vystupoval ako odvolaci std. S prihliadnutim na vy$sie uvedené dovolaci
sud zdorazituje, ze rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno v ziadnom pripade povazovat za ustalentl
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

70. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., pricom dovolanie zalovaného neobsahuje
vy$§ie uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ani ¢/ C. s.
p., a preto dovolaci sud dovolanie Zzalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podla §
447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

71. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:
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