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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 16. januara 2019, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany
Wiénkeovej v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odstideného F. J., proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2018 , sp. zn. 3Ntc/13/2018 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného F. J. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2018, sp. zn. 3Ntc/13/2018, podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov rozhodol o uznani rozsudku Okresného stdu Plzen-sever, sp. zn.
2T/243/2007 zo dina 11. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 50
To/248/2015 z 9. novembra 2015, ktorym bol F. J., nar. X. S. XXXX v Q., trvale bytom C. ¢. XXX,
okres Q., ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym v bodoch 30, 78-81, 97-104, 106,107, 124,125,
127-131, 175, 176, 178, 182-186, 188-191, 195-198, 202 zo spachania pokracovacicho trestného ¢inu
kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona Ceskej republiky s¢asti v $tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky (v bodoch 98, 182, 189, 191, 197) v
jedno¢innom subehu s pokracovacimi trestnymi ¢inmi porusovania domovej slobody podla § 238 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky, okrem skutku pod bodom 81/, poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky a v bodoch 30/ a 198/ neopravneného drzania
platobnej karty podla § 249b Trestného zakona Ceskej republiky, ktorych trestnych ¢inov sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a desat’ mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou.

Krajsky sud zaroveil rozhodol, Ze odstideny F. J. ulozeny trest odiatia slobody vykond na uzemi
Slovenskej republiky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Slovenskej republiky na jeho vykon ho



zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny F. J., ktoré¢ odoévodnil tym, ze v
predmetnej trestnej veci podal na Okresny sud Plzen-sever navrh na obnovu konania a predpoklada, ze
na zaklade tohto navrhu bude vec znovu otvorena a prejednana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného F. J. presktimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozenych
relevantnych casti procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dévod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zakona ¢.549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratury Banska Bystrica, priCom prokuratorka vo svojom vyjadreni z 23.
oktobra 2018 (€. 1. 166-167) k ich uznaniu zaujala kladné stanovisko.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ skimal ¢i ide o ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a uznal vyssie citované rozsudky stidov Ceskej republiky.

Najvyssi sud rovnako ako sud krajsky, nezistil Zziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej inii, podl'a ktorého sa sthlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak rozsudok spolu s osvedcenim
postupuje ¢lenskému Statu, ktorého §tatnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zzije.

TaktieZ spravne postupoval krajsky sud, ked” pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste
odnatia slobody tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17
ods. 2 , ods. 3 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a
trestnu sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy stid nepochybil ani v pripade, ked’ odsuden¢ho F. J. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia, ked’ze odstdeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 Zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, ze prvostupiovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Europskej tnie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemo6ze konat



inak, neZ cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavaciecho konania odsudzujuce rozhodnutie iného
¢lenského Statu Europskej tinie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Z pohladu vyssSie uvedeného je odvolanie odsudeného F. J. neddvodné, a ako také ho odvolaci sud
nemohol akceptovat’. Podanie navrhu na obnovu konania odsidenym (oddvodneny v podstate tym, ze
bol odstideny v konani, ktorého sa osobne nezucastnil) nezaklada ziaden dévod na zruSenie rozsudku
krajského sudu o uznani a vykone rozsudku sudu Ceskej republiky a z hladiska posudzovania
zakonnych podmienok rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia je tdto okolnost irelevantna.
Jednym z dovodov odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia je podla § 16 ods. 1 pism. j/ zak. €.
549/2011 Z. z., ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia,
okrem pripadov, ked” sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba v stlade s procesnymi poziadavkami
pravneho poriadku $tatu pévodu

1/ bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo

2/ vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval.

Z osvedéenia Okresného sudu Plzen-sever je zrejmé, Zze odsudeny sa nezucastnil osobne sudneho
konania, v ktorom bolo vydané dané rozhodnutie, avSak vedel o planovanom konani sudu a splnomocnil
svojho pravneho zastupcu, ktorého si sam zvolil, alebo ktory mu bol ustanoveny §tatom, aby ho v
konani stidu obhajoval a bol tymto zastupcom skuto¢ne v konani sidu obhajovany. Odsudeny dia 16.
septembra 2015 zaslal sidu Ziadost’, aby boli v§etky procesné tikony konané v jeho nepritomnosti, av§ak
za pritomnosti jeho obhajcu. Sud tomuto vyhovel.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze v posudzovanom pripade nie je dany dévod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnuti ani podl'a § 16 ods. 1 pism. j/ zék. ¢. 549/2011 Z. z. resp. podla ¢l. 9 ods.
1 pism. ¥ Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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