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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: A. R., nar.
XX XX XXXX, F.., zastuipeného Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom, Levocské ulica 3, SpiSska
Nova Ves, proti zalovanej: Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29 augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 26183-3/2014-BA zo dna 10.04.2014, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/53/2015-54 zo dna 14.02.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/53/2015-54 zo dia
14.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/53/2015-74 zo dna
16.05.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/53/2015-54 zo dna 14.02.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/53/2015-74 zo dna 16.05.2016 krajsky sud zrus$il rozhodnutie Zalovanej
¢. 26182-3/2014-BA zo dna 10.04.2014 ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Kosice ¢.
1380-5/2014-KEM zo diia 08.01.2014 a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania. Krajsky sud uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovanid zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 1380-5/2014-KEM zo
diia 08.01.2014 o tom, Ze zalobca nema narok na trazovy priplatok za do¢asnti pracovnu neschopnost’
od 09.07.2007 do 13.08.2007 v dosledku urazu zo dna 14.06.2007. Z administrativnych spisov
zalovanej nevyplyva, Ze by sa medzi zamestnancom, t. j. Zalobcom a jeho zamestnavatelom (Sprava
ciest KoSického samospravneho kraja) viedol na sude spor o naroky z pracovnopravnych vztahov, resp.
ze by sa riesil spor, ¢i Graz, ktory Zalobca utrpel diia 14.06.2007 okolo 11:00 hod., t. j. v den, ked’ jeho
zamestnavatel’ organizoval branno-§portové hry a on sa ich zacastnil, je pracovnym urazom. Tento trraz
dia 06.11.2008 oznamil Odborovy zvdz dopravy, cestného hospodarstva a autoopravarenstva a
zamestnavatel' diia 16.12.2008. Zamestnavatel’ Zalobcu v zazname o registrovanom pracovnom uraze



uviedol, Ze jeho rozsah zodpovednosti za registrovany pracovny uraz je 0 %, ale z neho nevyplyva, zZe
by tento traz neuznaval ako pracovny Uraz. Z oznamenia poistnej udalosti vystaveného
zamestnavatelom Zzalobcu dna 22.12.2008 taktiez nevyplyva, ze by zamestnavatel tento Uraz
nepovazoval za pracovny. Aj InSpektorat prace v KoSiciach v protokole zo dia 19.12.2008
zamestnavatel'ovi Zalobcu vytyka, Ze iraz, ktory sa stal Zalobcovi po¢as pracovnej doby od 6:30 hod. do
14:30 hod. v den, ked sa konali zamestnavatelom organizované branno-$portové hry, nebol nim
evidovany, registrovany a tiez nebol hlaseny ako zavazny na In§pektorat prace a az na zéklade Setrenia
InSpektoratom prace na podnet Odborového zvdzu dopravy, cestného hospodarstva a
autoopravarenstva, zamestnavatel' zalobcu vyhotovil zdznam o registrovanom pracovnom uraze dia
17.12.2008. Podl'a krajského sudu, ak zamestnavatel’ Zalobcu nikdy jednozna¢ne nepoprel, ze dany Graz
nie je pracovnym Urazom, nebolo uz povinnostou Socidlnej poistovne zistovat' a preverovat, ¢i tento
uraz je pracovnym urazom alebo nie. Ak zamestnavatel uznal tiraz, ktory utrpel jeho zamestnanec pocas
pracovnej doby a s jeho stthlasom sa zii¢astnil na nim organizovanom podujati, v danom pripade branno-
Sportovych hier, za pracovny, toto stanovisko zamestnavatel'a uz Socidlna poistoviia nie je opravnena
prehodnocovat. Podla nazoru krajského sudu bolo povinnostou Socidlnej poistovne plnit’ naroky
zalobcu, ktory si u nej uplatnil z titulu pracovného urazu a nie preverovat, ¢i Uraz, ktory ak

v

zamestnavatel’ zalobcu doposial’ ziadnym spdsobom nepoprel, je pracovnym tUrazom.

Proti rozsudku krajského sudu podala vCas odvolanie zalovana Zziadajuc, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietne. Uviedla, Ze v danom pripade nie je mozné
uraz na Sportovom podujati kvalifikovat’ ako pracovny traz, pretoze nevznikol pri vykone ¢innosti na
prikaz zamestnavatela. Poukéazala na vyjadrenie zamestnavatela, ktory uviedol, Ze uc¢ast’ zamestnancov
nebola v Case zostavovania zoznamu ucastnikov Sportovych hier povinna. Preto je podla néazoru
zalovanej potrebné odliSit’ volnoCasovu aktivitu poc¢as Skolenia, ktora nespada pod $kolenie ani pod cestu
na Skolenie a zo $kolenia od samotného $kolenia, na ktorom je ucast’ zamestnancov povinna. Poukazala
tiez na to, ze zavdzny zoznam ucastnikov Sportovych hier bol predmetom poistnej zmluvy uzatvorenej
so spolocnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., v rdmci ktorej mal zalobca moznost’ uplatnit’ si
svoje naroky Ziadané v tomto konani. Zalovana tiez poukazala na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S123/2014-31 zo dia 28.05.2015, ktorym tento zamietol zalobu toho istého zalobcu tykajicu sa
nahrady nakladov spojenych s lieenim z titulu toho istého urazu. Uviedla, ze ak sa stane tUraz
zamestnanca v dobe, kedy neplni pracovnu ulohu ani nevykonava ¢innost’, ktora je v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych tloh, nemdéze ist’ o pracovny uraz. Stotoznila sa s prdévnym nézorom pobocky,
podla ktorého uvedena Sportova aktivita sa konala nie na prikaz zamestnavatela, ale na baze
dobrovolnosti, a to i napriek tomu, ze Zalobca utrpel uraz pri hrani futbalu, organizovanom jeho
zodpovednym zamestnavatelom, ktory sa konal v pracovnej dobe a zalobcovi bola vyplatena mzda,
resp. nédhrada mzdy. Ci uréitd ¢innost’ zamestnanca treba povazovat’ za plnenie pracovnych povinnosti
je rozhodujuce, ¢i z hladiska vecného, miestneho a ¢asového ide objektivne o ¢innost’ konant pre
zamestnavatela a k takému zaveru Zalovana nedospela. Poukézala tiez na stanovisko Ministerstva prace
Slovenskej republiky ¢. 3303-2007-1/41 zo dia 02.04.2007, v ktorom sa uvadza, Ze pracovnym urazom
na ucely socialneho poistenia nie je uraz, ktory zamestnanec utrpel pri Sportovych aktivitach, ktoré
priamo nestvisia s vykonom jeho prace podl'a pracovnej zmluvy alebo s ¢innostou zamestnavatela, aj
ked tieto aktivity zamestnavatel' organizuje. Dodala, Ze G€ast’ na Sportovych hrach - hranie futbalu
nespada pod vykon pracovnych povinnosti zalobcu, neSlo ani o ¢innost’ na prikaz zamestnavatela, a
preto nemozno vyvodit' zaver o priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh v zmysle citovanych
pravnych predpisov. I ked’ bol zalobca ako zamestnanec vyslany na pracovnu cestu, ¢innost’, ktora bola
jej predmetom - hranie futbalu nie je plnenim pracovnych alebo sluZzobnych uloh tak, ako to ma na mysli
§ 8 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie pobo¢ky o nepriznani naroku na urazovy
priplatok v désledku trazu zalobcu zo dna 14.06.2007.

Medzi uc€astnikmi bolo spornym, ¢i uraz Zalobcu utrpeny dia 14.06.2007 je alebo nie je pracovnym
urazom.

Zékon €. 461/2003 Z .z. pod socialnym poistenim rozumie aj irazové poistenie [§ 2 pism. c)].

Podla § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z trazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju Grazové davky, a to v danom pripade Grazovy priplatok.
Povinne urazovo poisteny je zamestnavatel (§ 16 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2010).

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazové davky z urazového poistenia
zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny uraz alebo sa u
neho zistila choroba z povolania (§ 83 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V zmysle § 231 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnavatel je povinny predkladat’ pobocke
zdznam o pracovnom Uraze, ktory podlicha evidencii a registracii podl'a osobitného predpisu, a vysledky
vySetrovania pracovnych Urazov a hlasenia o zisteni chordb z povolania.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni pracovny traz podla tohto zakona je poSkodenie zdravia
alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluZobnych uloh a pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatel'ovi,

b) fyzickéd osoba uvedend v § 17 ods. 2 utrpela pri Cinnostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni plnenie pracovnych tuloh alebo sluzobnych tloh podla
odsekov 1 a2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo slizobnych povinnosti
vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel'a a

c¢) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

Zalovana v konani vyhodnotila, Ze u¢ast’ na §portovych hrach - hranie futbalu nespada pod vykon
pracovnych povinnosti zalobcu, neslo ani o ¢innost’ na prikaz zamestnavatel’a, a preto nemozno vyvodit’
zéaver o priamej suvislosti Girazu s plnenim pracovnych tloh. Uraz, ktory sa stal Zalobcovi podl'a nej
nemozno povazovat za pracovny, zalobca utrpel Uraz pri Sportovej aktivite, ktora priamo nesuvisi s
vykonom jeho prace. I ked’ bol zalobca ako zamestnanec vyslany na pracovnu cestu, ¢innost’, ktora
bola jej predmetom - hranie futbalu nie je plnenim pracovnych alebo sluzobnych tloh tak, ako to mé na
mysli § 8 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona. S uvedenym zaverom Zalovanej sa Najvyssi sud Slovenske;j



republiky nestotoznil. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v § 8 ods. 4 pism. b) a ¢) v spojeni
s § 8 ods. 1 neviaze pracovny uraz len na vykon takych pracovnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z
pracovného pomeru, ale tiez za plnenie pracovnych uloh povazuje in1 ¢innost’ na prikaz zamestnavatel’a.
Uvedeny predpis v 8 ods. 1 definuje pracovny uraz ako taky, ktory zamestnanec utrpel pri plneni
pracovnych uloh, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, pre plnenie pracovnych tloh alebo pri
odvracani §kody hroziacej zamestnavatelovi a zaroven za toto plnenie pracovnych tloh v zmysle § 8
ods. 4 povazuje nielen vykon pracovnych povinnosti, ale tiez ini ¢innost’ vykonavanu na prikaz
zamestnavatel'a a tiez ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej alebo sluzobnej cesty.

Z ustanovenia § 220 ods. 1 zakonnika prace vyplyva, Ze plnenie pracovnych tloh je v zdkonniku prace i
v zakone o socialnom poisteni definované rovnako.

Odvolaci sud nepovazoval za relevantné tvrdenie Zalovanej, ze ak zodpovedny zamestnavatel vydal
prikaz zamestnancovi zi¢astnit’ sa Sportovych hier, tak konal nad ramec svojich pravomoci - v rozpore
s § 47 a § 81 zakonnika prace, z ¢oho zalovana vyvodila zaver, Ze uvedena Sportova aktivita sa konala
nie na prikaz zamestnavatel'a, ale na baze dobrovolnosti, a to i napriek tomu, Ze Zalobca utrpel uraz pri
$portovej ¢innosti organizovanej jeho zodpovednym zamestnavatelom v pracovnej dobe a Zalobcovi bola
vyplatend mzda, resp. nadhrada mzdy. Pokial' Zalovana namietala, ze v zmysle § 81 pism. a) zdkonnika
prace bol zalobca povinny plnit’ len pokyny nadriadeného, vydané v sulade s pracovnymi predpismi, a
teda v pracovnej dobe vykondvat len pracu podla pracovnej zmluvy, je potrebné zdoraznit, ze
zamestnanec sice nie je povinny vykonavat ¢innost’ nad ramec ¢innosti vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy, v stlade s § 8 ods. 1 pism. b) a ¢) v§ak moze vykonat’ aj ini ¢innost’ na prikaz zamestnavatela
a tiez ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty. Ustanovenie § 47 ods.1 pism.
a) zakonnika prace je ustanovenim, ktoré sluzi na ochranu zamestnanca.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zamestnavatel’ dna 13.06.2007 vydal zalobcovi cestovny prikaz, v
ktorom ako ucel cesty oznadil §kolenie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 14.06.2007 (zaciatok cesty 06.00)
a dna 15.06.2007. Ako normélny pracovny cas (bezny pracovny Cas) oznacil ¢as od 06:30 do 14:30
hod.

7o zéznamu o registrovanom pracovnom uraze zo dna 17.12.2008 i z ozndmenia poistnej udalosti zo
strany zamestnavatela zo diia 31.12.2008 vyplyva opis priebehu urazu: V diloch 14. - 15.06.2007
organizovala SC KSK branno-$portové hry. Menovany sa dia 14.06.2007 v dopoludiaj$ich hodinach
zic¢astnoval futbalového zapasu, pricom v ¢ase okolo 11.00 hod. .doslo k zraneniu kotnika (sprdvne ma
byt’ ¢lenka) pravej nohy*.

Uraz poskodeného bol teda prislusnym organom registrovany ako pracovny traz a tito poistni udalost’

zamestnavatel’ zalobcu pobocke Socidlnej poistovne oznamil.

Ak zamestnavatel’ nepopiera, prave naopak uznal, Ze Uraz Zalobca utrpel pri nim organizovanom $koleni
a v jeho ramci organizovanych $portovych hrach, teda Ze uvedeny traz je urazom pracovnym, pricom
doslo i k registracii pracovného urazu prislusnym organom, potom neexistuje ziadny doévod, preco by
zalovand mala vykonavat’ dokazovanie a sama rozhodovat’, ze iraz nie je pracovnym urazom. V pripade
sporu o charakter Grazu patri taky spor do pravomoci v§eobecného sudu v ob¢ianskom pravnom konani
podla 1, 2 a 3 casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, resp. od 01.07.2016 podla Civilného sporového
poriadku (§ 4 zikona &. 160/2015 Z. z. v spojeni s § 14 zakonnika prace). Zalovana ako subjekt povinny
plnit’ na zéklade trazového poistenia zamestnéavatela pritom sama neiniciovala sudny spor z titulu jej
pravneho zaujmu na uréeni opaku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak neexistuje spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom o tom, Ze raz je
pracovnym urazom, potom zalovana, bez d’alSicho, nie je opravnena nereSpektovat’ skuto¢nost’, ze traz

bol zamestnavatelom uznany za pracovny a Ze ako pracovny uraz bol aj registrovany.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze vo veci tych istych ucastnikov konania s rovnakym skutkovym



stavom posudil Najvyssi sad SR otazku pracovného tirazu rovnako, pricom i$lo o nepriznanie naroku na
nadhradu za bolest’ v dosledku tirazu zo diia 14.06.2007, kde Najvys$si sud SR rozsudkom sp. zn.
9S7s50/1/2016 zo diia 29.11.2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/121/2014-58
zo dna 14.10.2015.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v
spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1, §
250k ods. 1 a§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p. Ked’Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud mu napriek uspechu v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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