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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: i.m.l.-TRADE, s.r.o.,
ICO: 36 815 993, Lazaretska 31, Bratislava, zastupeny: Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria, Zizkova 7803/9, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/163862/2014/5098 zo dna 31. marca 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/117/2014-96 zo dina 7. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/117/2014-96 zo dna 7.
jala 2015 m e nitak, Ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Bratislava ¢.
9104403/5/4117482/13/Nad zo dna 10.09.2013, ktorym Zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 103.680,- €. Dainovy trad v zmysle § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“) urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 103.680,- €.

Nadmerny odpocet platitela vznikol odpo¢itanim dane v zmysle § 49 cit. zakona z faktary ¢. 012042011
(201103) zo dina 12.04.2011 vystavenej spolo¢nost'ou Simcor, spol. s.r.0., Bratislavska 31, Zilina, ICO:



43 863 183, IC DPH: SK2022532974 pre spolo¢nost i.m.L-TRADE, s.r.o., za predaj pozemkov v
zmysle Zmluvy o uzavreti budticej kiipnej zmluvy a zriadeni zalozného prava, podpisanej diia 04.03.2009
a jej dodatkov, ¢l. V. bod 1, v ¢iastke 622 080,- EUR, z toho DPH 103 680,- EUR, s datumom prijatia
platby 30.03.2011. V Dodatku ¢. 3 zo dna 15.12.2010 k Zmluve o uzavreti buducej kiipnej zmluvy a o
zriadeni zalozného prava v ¢lanku V. Ostatné dojednania zmluvnych stran, odstavec ¢. 4 predmetného
dodatku bolo uvedené, Ze tato zmluva taktiez zanika a rusi sa od pociatku a zmluvné strany st povinné
vratit’ si poskytnuté plnenia ak nedéjde k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy najneskoér do 7 pracovnych
dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uzavretie kiipnej zmluvy spolu s navrhom kupnej zmluvy.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za opodstatnen povazuje namietku
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked’ spravca dane a Zalovany nevykonali Zalobcom
navrhované dokazy, tak ako to napokon ulozilo aj Finan¢né riaditel'stvo SR v rozhodnuti, ktorym
povodné prvostupiiové rozhodnutie Datlového tradu Bratislava zruSilo a vec vratilo na dal§ie konanie.
Krajsky sud povazoval za potrebné dophit dokazovanie o vysluch konatela spolo¢nosti buduceho
predavajuceho, spolo¢nosti Simcor, s.r.o., ako navrhoval zalobca. Krajsky sud nepovazoval za
postacujuce skonstatovanie, Ze tento subjekt je nekontaktny a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
spravcom dane bolo potvrdené a tento nerozporuje prijatie thrady faktiry znejucej na sumu zalohovej
platby kupnej ceny 622.080,- €, z toho DPH 103.680,- €. Sprévca dane a ani Zalovany sa nevysporiadal
s navrhmi zalobcu ohl'adne opakovanych urgencii ako kupujiceho u predavajuceho, ktorymi sa domahal
uzavretia riadnej zmluvy s odkazom na existujicu zmluvu o buducej kipnej zmluve, a to v kontexte
dévodov preco k naplneniu zmluvy nedoslo. Krajsky stid sa nestotoznil so zaverom Zalovaného, Ze ak
nedoslo k realizacii zmluvy o budtcej kipnej zmluvy a potom nemozno hovorit’ o redlnej praktickej
platbe za sluzbu alebo tovar, pretoze predmetné nehnutelnosti napokon kupujuci nepredal zalobcovi v
zmysle dojednani Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ale tieto boli prevedené na ini spolo¢nost’.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a namietal, ze ak
je uzatvorend zmluva o budicej zmluve, kde dodavka nie je dohodnutd, ale je dohodnuta iba moznost’
akejsi dodavky tovaru i sluzby, ¢o moze byt aj nemusi byt, teda ak je uzatvorena zmluva o buduicej
zmluve to neznamena, ze bude alebo musi byt uzatvorena samotna zmluva o predmetnej dodavke
tovarov, resp. sluzieb. V uvedenom pripade vobec k uskutoCneniu konkrétnej dodavky vobec nemusi
dojst’ a tato platba (preddavok) bude shizit' iba ako zdbezpeka a nie je mozné povazovat’ ju za platbu za
budticu konkrétnu dodavku, ktorou by vznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*). Z
pohladu vzniku danovej povinnosti pre ucely zakona ¢. 222/2004 Z.z. nie je rozhodujice aky typ zmluvy
na dodavku tovarov alebo sluzieb daflové subjekty uzavru. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst k
dodavke je vSak rozhodujuca z pohl'adu obligatornych nalezitosti zmluvy ako zmluvného typu, z ktorych
je mozné usudit’, ¢i buduca dodavka bola presne urena alebo nebola presne urc¢ena, a teda ¢i v platbach
ide o platby za tovary a sluzby presne uréené, ktoré podlichajt DPH, alebo ide iba o pausalne
preddavkové platby uhradené za tovary uvedené vSeobecnym spOésobom v zozname, ktory moéze byt
kedykol'vek zmeneny na zaklade spolo¢nej dohody kupujiiceho a predavajiiceho a z ktorého si kupujici
pripadne mdze vyberat’ jednotlivé polozky na zéklade dohody, ktort mdze v ktoromkol'vek okamihu
ukonéit’ tak, ze sa mu vrati celd nepouzita ¢iastka preddavkovych platieb. Tato charakteristika presne
zodpoveda preverovanému pripadu prevadzanych nehnutelnosti, kedy nikdy nebola uzatvorena kupna
zmluva medzi predavajicim Simcor, spol. s r.o. a kupujicim - Zalobcom. Medzi nimi bola uzatvorena
iba zmluva o budiicej zmluve a o zriadeni zalozného prava diia 03.04.2009, ktorej predmetom je zadvézok
uzavriet zmluvu v lehote do 31.12.2012. Ku ditu vydania rozhodnutia nebola uzatvorena kupna zmluva v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve a o zriadeni zalozného prava. Nebol uskutocneny prevod
nehnutelnosti na spolo¢nost’ zalobcu. Spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o. nepriznala a nezaplatila dan z
prijatej platby.

Ak je znama skuto¢nost, ze nedoSlo k dodaniu tovaru, resp. sluzby v zmysle vystavenej faktury
dodavatel'skou spolo¢nostou, odberatel'ska spolocnost’ je povinna tito skuto¢nost’ vysporiadat’ voci



Danovému uradu a podanym dodatoénym dafiovym priznanim DPH za zdanovacie obdobie, v ktorom
bola faktira s neuskuto¢nenym plnenim uvedena na zaklade vystavenej storno faktury dodavatel'skou
spolo¢nostou. V tejto stvislosti zalovany poukézal na rozsudok ESD vo veci C-419/02 BUPA Hospitals
Ltd ai.

K opdtovnému predvolaniu konatel'a spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0. Zalovany uviedol, Zze spravca dane
preveroval po€as celého konania uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Dia 25.10.2012 spravca dane
zaslal daiovému subjektu Simcor, spol. s r.o., predvolanie, v ktorom bolo urené, aby sa danovy
subjekt dostavil dita 19.11.2012 na Dafiovy urad Zilina. Dafiovy subjekt sa bez ospravedinenia v
uvedeny defi nedostavil na datiovy urad. Dafovy trad Zilina sa pokusil vykonat’ aj miestne zistovanie,
av8ak bolo zistené, ze danovy subjekt sa v mieste sidla spolo¢nosti Simcor, spol. s r.o. vdbec
nezdrziava. Konatel' spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0. sa na adrese spolo¢nosti nepohybuje, nema tu
ziadnu kanceldriu a nevykonava tu Ziadnu ekonomicki ¢innost. Zalovany dalej uviedol, Ze preverovat’,
¢i spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o0., poskytla plnenie v zmysle predmetnej zmluvy Zalobcovi v kone¢nom
dosledku nema vyznam, ked’ze je preukazatelné z katastra nehnutelnosti, ze predmetné pozemky boli
predané inym spolo¢nostiam a dafova povinnost spolo¢nosti Simcor, spol. s r.o. nevznikla voéi
zalobcovi, ale vo¢i druhym spolo¢nostiam (PEGIUS, s.r.0. a SCIMA, s.r.0.), na ktoré boli predmetné
pozemky prevedené podla katastra nehnutelnosti (vypis z listu vlastnictva ¢. 1374 a ¢. 1483). Z
uveden¢ho vyplyva, Ze ani vypoved konatel'a spolo¢nosti Simcor, spol. s r.0. nemoze zvratit’ skutkovy
stav zisteny spravcom dane, na zaklade ktorého nepriznal zalobcovi odpocitanie dane.

K otazke urgencii zalovany uviedol, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou Simcor, spol. s.r.o. k ziadnym
urgenciam nedo$lo. Urgencie medzi zalobcom a spolo¢nostou Sporfin, s.r.o. nemaju s prejednavanym
pripadom Ziadnu suvislost a nepreukazuji narok Zalobcu na odpoéitanie dane. Zalobca nemohol
predmetné pozemky predat’ spolo¢nosti Sporfin, s.r.o., ked’ze nebola uzatvorena kupna zmluva medzi
zalobcom a spolo¢nostou Simcor, spol. s r.o. Spravne organy skumali vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v nadvéznosti na uzavret zmluvu o buducej zmluve a zistili, Ze sdm danovy subjekt
nemal v imysle naplnit’ obsah zmluvy, ¢o preukazuje jeho konanie tak, ze neuzavrel kipnu zmluvu na
prevod nehnutelnosti a nezriadil k predmetu zalozné pravo.

K stdom ulozenému vysporiadaniu sa so stanoviskom Ministerstva financii SR, viazucemu sa k
predmetnému pripadu Zalovany uviedol, Zze sa s uvedenou skutoénost'ou vysporiadal uz v napadnutom
rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze dafiovy subjekt vo vykonanom dopyte na Ministerstvo financii SR
neuviedol vSetky mu zname skuto¢nosti a tym zaviedol dopytovany organ. V odpovedi Ministerstvo
financii SR uviedlo, ze pri takomto uplatneni odpocitania dane musi byt bezpodmieneéne zrejma
suvislost’ medzi prijatou platbou a budicim dodanim, t.j. naplnenim zmluvnych podmienok, ¢o sa
nestalo. Dalej bol dafiovy subjekt v pripade zrugenia dodavky upozorneny na nutnost’ uplatnenia § 25
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Danovy subjekt uvedeny postup nevykonal napriek tomu, Ze
vedel o neuskuto¢neni nadobudnutia nehnutelnosti. Preto sa stanovisko Ministerstva financii SR nemdze
uplatnit’ ako dokaz v prospech daniového subjektu.

Rozhodnutie spravcu dane (prvé vo veci) vydané po ukonéeni danovej kontroly trpelo vadou, na zaklade
ktorej Finanéné riaditel'stvo SR uvedené rozhodnutie zru$ilo a vec vratilo na d’alSie konanie. Na zéklade
vydaného rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR, spravca dane vykonal vyrubovacie konanie u
zalobcu, priCom datiovy Urad v zmysle § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. postupoval podla pravneho
nazoru odvolacicho organu a opravil pochybenia zistené odvolacim organom a vydal nové rozhodnutie
(druhé vo veci). Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 15.10.2015.

IV.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Danovy urad Bratislava vykonal u
zalobcu opakovani danovu kontrolu za zdanovacie obdobie marec 2011, na zaklade podaného
dodato¢ného danového priznania k dani z pridanej hodnoty. O vysledku opakovanej danovej kontroly bol
vyhotoveny protokol &. 9104403/5/927352/13/Nad zo diia 11.03.2013. Zalobca (budiici kupujici)
uzavrel so spolo¢nostou Simcor, spol. s r.o., (buduci predavajiici) zmluvu o uzavreti kipnej zmluvy a o
zriadeni zalozného prava zo dina 04.03.2009, ktorej predmetom bol zavdzok zmluvnych stran uzavriet’ v
lehote do 31.12.2009 kapnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti a o zriadeni zalozného prava k
tam S$pecifikovanym nehnutelnostiam. Spravca dane v ramci vykonaného dokazovania zistil, ze
vyluénym vlastnikom ¢asti predmetnych nehnutelnosti je spolo¢nost PEGIUS, s.r.0., so ziloznym
pravom v prospech spolocnosti STEERNO, s.ro. a vyluénym vlastnikom casti predmetnych
nehnutelnosti je spoloénost SCIMA, s.r.o., so zaloznym pravom v prospech spolocnosti PEGIUS,
s.1.0. Spravca dane tiez zistil, ze spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0., je nekontaktna, pretoze sa jej konatel’
nedostavil na vyzvu spravcu dane a pri miestnom zist'ovani bolo zistené, ze danovy subjekt sa v mieste
sidla vobec nezdrziava. Konatel’ spolo¢nosti Simcor, spol s r.0. sa na adrese spolo¢nosti nepohybuje,
nema tam ziadnu kancelariu a nevykonava tam ziadnu ekonomickt ¢innost’.

V prvostupnovom rozhodnuti dafovy turad konstatoval, Zze ku diiu spisania rozhodnutia nebola
uzatvorena kipna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy a zriadeni zalozného prava,
nebol uskutocneny prevod nehnutelnosti na spolocnost’ Zalobcu v zmysle zmluvy o uzavreti buducej
kapnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava, ale predmetné nehnutelnosti boli prevedené na iné danové
subjekty, ¢o podl'a nazoru prvostupniového spravneho organu znamend, Ze spolo¢nost’ Simcor, spol. s
r.o. nemala v umysle predmetné pozemky predat’ spol. im.l. - TRADE, s.r.o. a ani nemala v imysle
dodrzat’ kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava,
ktort nikdy neuzatvorili. Spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0. nepriznala a nezaplatila dan do Statneho
rozpo¢tu z prijatej platby. Daii z pridanej hodnoty sa stane splatnou v okamihu, ked’ sa uskutoc¢ni
dodavka tovaru alebo poskytne sluzba. Kedze k tejto situacii realne nedoSlo, podla nézoru
prvostupiiového spravneho organu Zalobca nenaplnil § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z., a preto
konstatoval, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti je mozné uzavriet, Ze neboli splnené podmienky k
vyplateniu nadmerného odpoctu pre zalobcu, ked’ze nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy o uzavreti
budticej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava uzatvoreného medzi budicim predavajucim Simcor,
spol. s r.o. a kupujiicim i.m.l. - TRADE, s.r.o. zo dia 04.03.2009. Druhostupiiovym administrativnym
rozhodnutim bolo potvrdené toto prvostupniové administrativne rozhodnutie s tym, ze nebola uzatvorena
kipna zmluva v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve a o zriadeni zéloZzného prava, nebol
uskutocneny prevod predmetnych nehnutelnosti na zalobcu a spolo¢nost Simcor, spol s r.o.,
nepriznala a nezaplatila daii do Statneho rozpoctu z prijatej platby. V dosledku tychto skuto¢nosti neboli
naplhené zdkonné predpoklady ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona ¢. 222/2004 Z.z., a preto je zjavné, Ze
zalobca predmetné nehnutelnosti nepouzije na dodavky tovarov a shuzieb ako platitel, ked’Ze sa nestal ich
vlastnikom.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla



odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

Podmienky za ktorych platitelovi dane vznikda narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su
hmotnopravnej povahy. Stcasne svojim charakterom vypovedaji ¢im tento narok treba dolozit,
preukazat’, ked’ze zakon ¢. 222/2014 Z.z. uréil pre dokazovanie kritéria a podmienky, ktoré je potrebné
7o strany platitela dodrzat’. Splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla ust. §
24 zékona ¢. 563/2009 Z.z. preukazuje daiiovy subjekt, t.j. platitel’ dane z pridanej hodnoty (v tomto
pripade Zalobca). Daiiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuétovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom. V dafiovom konani je tazisko
dokazného bremena na dafiovom subjekte. Spravca dane dokazy predlozené danovym subjektom
hodnoti podl'a svojho uvéazenia a v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom hodnotenim
dokazov musi zabezpecit' objektivne, pravdivé a Giplné zistenie skutkového stavu.

Overenie opravnenosti odpocitanie dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat’
zavery, ¢i podmienky boli splnené, €i narok pre nesplnenie hoc len jednej zo vSetkych vyzadovanych
podmienok nie je vyliceny. Kedze ide o hmotnopravne podmienky, k takému zaveru nestaci len
existencia konkrétnej faktiry, hoci tato by obsahovala vSetky formalno-pravne naleZitosti. Musi sa
overit, ¢itdaje v nej uvedené naozaj dokladuji predmetnt skuto¢nost’.

Platitel dane musi pri uplatiiovani svojho naroku na vyplatenie nadmerného odpoctu jednoznacne
deklarovat’ vo¢i spravcovi dane, ze tovar alebo sluzba mu bola skuto¢ne dodana od konkrétne
oznaceného platitela dane z pridanej hodnoty, to znamena, Ze preukdzand existencia obojstranného
uctovaného danového a pravneho vztahu medzi dodavatelom a nadobudatelom tovaru tak, ako to
predpoklada zékon ¢. 222/2004 Z.z.

Kedze v danom pripade ide o buduci predaj a buducu kiipu nehnutelnosti, kde budtci predavajici bol,
ale uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ¢ize je dohodnuta iba akasi moznost dodavky, ktora sa v
budlicnosti méze, alebo nemusi uskutoénit’, uz tieto skutocnosti vylu¢uju splnenie vsetkych podmienok
v Case vyplatenia preddavku tak, ako to vyzaduje rozsudok Stidneho dvora EU Bupa Hospitals C-419/02.

Ak je teda znama skutoCnost, Ze nedoslo a ani neddjde k dodaniu tovaru alebo sluzby v zmysle
vystavenej faktury dodavatel'skou spolo¢nost'ou, odberatel'ska spolo¢nost’ je povinna tato skuto¢nost’
vysporiadat’ voci danovému uradu a to podanim dodato¢ného daniového priznania na dan z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie, v ktorom bola faktira s neuskuto¢nenym plnenim uvedend na zéklade
vystavenej storno faktiry dodavatel'skou spolocnostou. V pripade, ze sa za prisluSné¢ zdanovacie
obdobie vykonala dafiova kontrola, tato znamu a preukdzatelnti skutocnost’ danovy urad vysporiada za
kontrolovany danovy subjekt pocas vykonavanej danovej kontroly a do protokolu z vysledku danove;j
kontroly uvedie vSetky zistenia, ktoré rozhoduju o tejto skiisenosti.

Najvyssi sud sa stotoznil so zalovanym, ze pre dany pripad je prejudikaturou rozsudok Stidneho dvora
EU C-419/2002 BUPA Hospitals Ltd ai. Podl'a ktorého:

,.Clanok 10 ods. 2 druhy pododsek §iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995, sa nevztahuje na také pausalne preddavkové platby, o ktoré ide vo veci samej, uhradené za
tovary uvedené vSeobecnym spdsobom v zozname, ktory moze byt kedykol'vek zmeneny na zaklade
spolo¢nej dohody kupujaceho a predavajuceho a z ktorého si kupujici pripadne mdze vyberat’ jednotlivé
polozky na zéklade dohody, ktori moéze v ktoromkolvek okamihu ukoncit’ tak, Ze sa mu vrati celd
nepouzitd suma preddavkovych platieb®.



Podl'a zisteni spravcu dane v Dodatku ¢. 3 zo dia 15.12.2010 k Zmluve o uzavreti budtcej kupne;j
zmluvy a o zriadeni zalozného préva v ¢lanku V. Ostatné dojednania zmluvnych stran, odstavec ¢. 4
predmetného dodatku bolo uvedené, Ze tato zmluva taktiez zanika a rusi sa od pociatku a zmluvné strany
su povinné vratit’ si poskytnuté plnenia ak neddjde k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy najneskér do 7
pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uzavretic kiipnej zmluvy spolu s navrhom kupnej
zmluvy.

Z uvedeného je zrejmé, ze zmluva o buducej kiipnej zmluve obsahovala prvok jej zrusitelnosti v pripade
ak neddjde k uzavretiu kapnej zmluvy. Ide o prvok zruSitelnosti zmluvy pred realiziciou plnenia. Neslo
teda o typ zmluvy o buducej zmluve, ktora zabezpeCuje kontinuitu s budicou zmluvou prvkom
vymozitelnosti. Vzhl'adom na to povazuje najvyssi sad pravne vychodiska zalovaného a spravcu dane za
vecne spravne vratane upozornenia na nevyhnutnost’ vykonania opravy zékladu dane podla § 25 ods. 1
zak. ¢. 22/2004 Z.z. pri zruseni dodavky tovaru.

Zaverom mozno zhrnut,, Ze z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva, Ze v tomto pripade:

- nebola uzatvorena kuipna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava,

- nebol uskuto¢neny prevod nehnutelnosti na spolo¢nost’ im.l. - TRADE, s.r.o. v zmysle zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného prava, ale predmetné nehnutelnosti boli
prevedené na iné daniové subjekty, Co v konecnom dosledku znamena, Ze spoloc¢nost” Simcor, spol. s
r.o. nemala v umysle predmetné pozemky predat’ spolocnosti im.l. - TRADE, s.r.o. a ani nemala v
umysle dodrzat' kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti budiucej kiipnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava, ktort nikdy neuzatvorili,

- spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o. nepriznala a nezaplatila dan do $tatneho rozpoctu z prijatej platby. Ak
spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0. mala k dispozicii prijaté financné prostriedky, tak ich mohla pouzit’ na
uhradu danovej povinnosti do Statneho rozpoctu, ktoré boli na tento ucel uréené. Ak tak neurobila, tak
tieto finanéné prostriedky ani nemohli byt ur¢ené na tento ucel, a preto spoloc¢nost’ Simcor, spol. s r.0.
nepriznala dan z prijatej platby v dafilovom priznani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych dévodov zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu v

konani a zalovanému néarok na néhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

Pravna veta k ust. § 19 ods. 4 v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Preddavkova platba podl'a § 19 ods. 4 zék. €. 222/2004 Z.z. na zéklade nerealizovanej zmluvy o budicej

kapnej zmluve o prevode nehnutelnosti, ktora obsahovala prvok jej zrusitelnosti podliecha pravnemu
rezimu opravy zakladu dane pri zruseni dodavky tovaru podla § 25 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.
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