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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: H.
O., nar. XX.XX.XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX., bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 19. februara 2013, ¢&. k. 248d/152/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/152/2012-39 zo diia 19.
februara 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 24Sd/152/2012-39 zo diia 19. februara 2013 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo diia 13. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 17. jila 2012 a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. jula 2012,
ktorym odporkyna v zmysle § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o zvy$enie sumy invalidného
dochodku.

Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka na pojedndvani zotrvala na svojom opravnom
prostriedku. Predlozila sudu najnovsie lekarske odborné nalezy. Napriek tomu, Ze navrhovatelka v
priebehu sudneho konania predlozila novsi odborny lekarsky nalez od MUDr. R. a MUDr. W., tieto
diagnosticky nehodnotili zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupfiovym posudkovym
lekdrom v oznac€enej lekarskej sprave zo dna 14. jina 2012, teda nespochybnili ani posudkovy zaver, z
ktorého std pri rozhodovani vychadzal. V pripade, ak by v budiicnosti doslo k zmene zdravotného stavu
navrhovatelky v dosledku zhorSenia ochoreni, méze tato opédtovne poziadat o preskiimanie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou (po
vyhodnoteni lekarskych nalezov po operacii oka a gynekologického vySetrenia, ktoré navrhovatelka
absolvuje tento rok).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispe$na.



Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stdu odvolanie. Uviedla, ze zZiada o opidtovné
preskimanie podmienok naroku na invaliditu a to vzhladom na jej zly zdravotny stav. Ziadala nové
lekarske prehodnotenie, nakolko je zo zdravotnych dovodov praceneschopnd. Podla jej ndzoru sud
prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inti vadu, ktord méze mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dévody, ktoré uvadza navrhovatelka
v odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyZaduje odborné
lekéarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekdrom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj suidneho konania. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali tiplnost’, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial' navrhovatel’ka ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou o neuplnom zisteni zdravotného stavu povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 13.
marca 2012, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta ziadost’ o zvySenie sumy invalidného doéchodku. Po
podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opidtovne postideny posudkovym
lekarom socidlneho poistenia odporkyne, pobocky v Dolnom Kubine dia 23. aprila 2012 a posudkovym
lekarom socialneho poistenia odporkyne, Ustredie dia 14. jina 2012. Podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia odporkyne, ustredie zo dna 14. juna 2012 je navrhovatelka od 16. septembra
2011 invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’ na
55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V désledku zmeny v posudkovych zaveroch bola opitovne posudena zZiadost' navrhovatel’ky o zvySenie
sumy invalidného déchodku. Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. jula 2012
bolo v ramci autoremedury zrusené jej vlastné rozhodnutie zo dna 17. jila 2012 a zo dnha 13. marca
1012. Uvedenym rozhodnutim bola navrhovatelke zvySena suma invalidného ddéchodku od 16.
septembra 2011 na sumu 127,30 Eur mesac¢ne a od 1. januara 2012 na sumu 131,60 Eur mesacne.
Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8



zakona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyinou, po podani opravného prostriedku
postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Gstredia so
sidlom v Ziline k zaveru, Ze zdravotny stav bol zisteny odbornymi vySetreniami a vySetrenim u
posudkového lekara. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je 45 %, ale je
55 % odo dia podania ziadosti - t.j. od 16. septembra 2011 (D45/Kap. II., pol. 6. b). Navrhovatel’ka vo
svojom odvolani neuviedla Ziadne posudkovo zavazné skutoCnosti. Navrhovatelka je nad’alej invalidna s
mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’” v porovnani so zdravou fyzickou osobou v
percentach 55 %.

Némietky navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, odvolaci stid nepovazoval za dovodné, lebo z predlozenych posudkov nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zaverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zirobkovlil c¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky nespdsobuje viac ako 55 % - ny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo diia 13. marca ¢.
XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo dna 17. jila 2012 a zo dna 18. jila 2012 je v sulade so
zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatelka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyna nema na nich zo zadkona narok.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel’ka
kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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