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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. M., byvajiceho v 1., zastiipeného JUDr. Janou
Sandorovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Kuzméanyho &. 57, proti Zalovanym 1/ Y. M.,
byvajaicemu v 1., 2/ W. O., byvajicemu v 1., 3/ C. V, byvajicej v I. a 4/ T. H., byvajicemu v 1.,
zalovani 3/ a 4/ zastipeni JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovovu, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Zizkova &. 6, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 30 C
87/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co

476/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 3. jila 2008 doméhal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti
nachadzajucej sa v k. 0. O., obec 1., okres 1., ktora je vedena Spravou katastra I. na liste vlastnictva ¢.
XXXXX ako byt ¢. XXX nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového domu sup. ¢. XXXX, vchod X, o
vymere 36,61 m2, na ulici T., na parc. ¢. 2496/11 o vymere 626 m2 a parc. ¢. 2496/13 o vymere 626
m2, spoluvlastnickeho podielu 33/10000 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu sup. ¢islo XXXX, na parc. ¢. 2496/11 o vymere 626 m2 a parc. ¢. 2496/13 o vymere 626 m2,
spoluvlastnickeho podielu 33/10000 k pozemku, zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. 2496/11 o vymere
626 m2 a parc. ¢. 2496/13 o vymere 626 m2. Stucasne s podanou zZalobou navrhol vydat’ predbezné
opatrenie, ktorym sa zakaze zalovanému 1/ nakladat’, scudzit’ a zat'azit’ uvedenti nehnutelnost’ a zaroven
sa mu ulozi povinnost’ umoznit’ a strpiet’ Zalobcovi jej uZivanie.

2. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. jina 2016
¢. k. 30 C 87/2008-489 vo svojich vyrokoch nepripustil zmenu Zaloby navrhnuta zalobcom podanim zo
dna 26. januara 2010 a takisto nepripustil ani zmenu zaloby navrhnutt Zalobcom podanim zo dna 19.
novembra 2014. Zalobu voéi vietkym Zalovanym v dalom vyroku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze t€astnikom ich ndhradu nepriznal. Okresny std vyssie uvedenu Zalobu zalobcu voci
zalovanym 1/ a 2/ zamietol z dovodu nedostatku ich pasivnej legitimécie, pretoze medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ a 2/ v sicasnosti neexistuje ziaden pravny vzt'ah, z ktorého pre Zalobcu vyplyvaji prava



vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/, ked’Ze uz nie st vlastnikmi bytu. Sud prvej inStancie nevyhovel zalobe
ani vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/, pretoze vykon prav zalobcu by v tomto pripade nebol v sulade s
dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika vykladal okresny sud tak, ze vo vztahu k
tomuto pripadu mozno ochranu vlastnickeho prava vlastnika - zalobcu, ktora je zaru¢ovand zasadou
,hikto nemodze previest’ viac prav, nez sam ma‘“, prelomit’ dobrou vierou nadobudatela, aj ked’ celkom
vynimo¢ne, pretoze je nad akikol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatelia - Zalovani 3/ a 4/ boli pri
nadobudnuti predmetného bytu s prislusenstvom dobromyselni. Zalovani 3/ a 4/ pri nadobudani
vlastnickeho prava k predmetnému bytu ako kupujuci od B. O. ako predévajucej, nemali a nemohli mat’
vedomost’ o Ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by mali vplyv na nadobudnutie ich vlastnickeho prava,
pretoze kupu realizovala realitna kancelaria a tito Zalovani vychadzali z hodnovernych tidajov v katastri
nehnutelnosti. Zo strany tychto Zalovanych nebolo sporné ani to, Ze ked ziskali byt do vlastnictva,
nemali vedomost’ ani o existencii zZiadneho sudneho sporu. Uviedol, Ze ak by vyhovel zalobe Zalobcu,
vznikla by vyrazna nespravodlivost’ medzi tu¢astnikmi konania a zalovani 3/ a 4/ sa totiz v sti€asnosti len
s tazkostami by mohli doméct’ ochrany svojich prav, a to vratenia zaplatenej kipnej ceny, ktora realne
vynalozili na nadobudnutie vlastnictva bytu, ako aj sumy jeho zhodnotenia. PovaZzoval za nepochybné, ze
stcasna hodnota nehnutelnosti po realizacii jej Gprav, ktord je v uzivani Zalovanych 3/ a 4/, je vo
vyraznom nepomere k hodnote nehnutelnosti z roku 2005, teda v roku kedy zalovani3/ a 4/ spornu
nehnutelnost’ nadobudli. V zmysle uvedeného preto rozhodol, tak ako je vyssie uvedené.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu a
zalovanych 3/ a 4/ rozsudkom z 26. oktobra 2017 sp. zn. 2 Co 476/2016 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a preto vo
svojom rozhodnuti odkazal na jeho vycerpavajice odovodnenie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US
549/2015, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba
postavit’ na rovnakt troven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie prava k nehnutelnosti
novym nadobtidatelom na zaklade dobrej viery. Uviedol, Ze pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z
obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ podla nazoru odvolaciecho sudu nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sférua dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Zalobca postupoval pri nakladani s bytom nezodpovedne. Vietky ukony, ktoré
napokon viedli k strate jeho vlastnickeho prava k bytu s prisluSenstvom nemohli byt’ zalovanym 3/ a 4/
zname. Zalovani ani pri najvyssej opatrnosti pri kiipe nehnutelnosti od vlastni¢ky, ktora byt nadobudla v
drazbe, nemohli mat’ pochybnosti o pravnej ¢istote predmetu kupy, ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava nemozno spochybnit’, a to ani v stvislosti s cenou bytu a pripadnymi Gpravami pred
formalnym prechodom vlastnickeho prava zapisom do katastra nehnutelnosti. V zmysle uvedené¢ho bolo
preto odvolanie zalobcu podl'a odvolacieho stidu povazované za nedévodné. Nasledne Zzalovani 3/ a 4/ vo
svojom odvolani tvrdli, Ze oddvodnenie vyroku rozsudku o trovach konania je nepreskumatelné a
nepresvedé¢ivé. Odvolaci sud v tejto asti dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spliia vy3sie
uvedené kritérid pre oddévodnenie rozhodnuti podla vtedy G¢inného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
(teraz § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat' za nepreskumatelny. Z vyssie uvedenych
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1, 2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1, za pouzitia § 257 CSP. Ani jedna zo sporovych stran nebola so
svojim odvolanim uspe$na, preto im narok na nahradu trov odvolacicho konania nevznikol. Vo vzt'ahu k
uspechu zalovanych 3/ a 4/ v odvolacom konani vo veci samej odvolaci stid v plnom rozsahu poukazuje
na odévodnenie vyroku o nahrade trov konania stidu prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6vodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu prezentovanej najmi v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud“) sp. zn. I. US 50/2010-11, v uzneseni Najvy$sieho siidu Slovenskej republiky (dalej len



,Najvyssi sud“) z 28. jana 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016 a uzneseni najvysSicho sudu z 27. februara
2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011. Odklon nastal podla jeho ndzoru pri postideni pravnej otazky, €i je mozné
uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Mal za to, Ze prednost’ ma zasada,
ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam a preto navrhol, aby najvyssi sid zmenil
rozhodnutie krajského stdu tak, ze urcuje, Zze vlastnikom spornych nehnutelnosti je dovolatel’ a taktiez
aby mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zo stran sporu sa k predmetnému dovolaniu vyjadrili len zalovani 3/ a 4/, ktori v pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze je nedovodné a preto ho ziadaji odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zdveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uZ rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend“.

10. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. V danom pripade dovolatel namietal, ze odvolaci sud sa v otazke posudenia uprednostnenia



poziadavky pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto
nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam odklonil od uznesenia Gistavného sudu sp. zn. 1. US
50/2010-11, v zmysle ¢oho dovolaci sud odkazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 27. juna 2019 sp.
zn. 4 Cdo 102/2017 bod 14. rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze ,,Otazka nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobtdatel'a dlhodobo rezonuje v nase;j
pravnej tedrii aj pravnej (sudnej) praxi, preto najvyssi std konstatuje, ze nazory na tuto otazku sa vyvijali
roznym spdsobom tak v tunajsom pravnom prostredi a rovnako napr. v Ceskej republike, kde platila
obdobna pravna uprava. Najskor sa vyskytovali ndzory o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika (m. m. I. US 50/2010), neskor sa presadil pravny nézor, 7e sudy maju chranit
»vilastnicke pravo” k nehnutelnosti nadobudnutej ajod nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery
nadobudatelov vychadzajicej najmé (ale nielen) z katastralnej evidencie a zdkonom upraveného riadneho
titulu, teda ako dosledok aplikacie principu legitimneho ocakévania, pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav a majetku (m. m. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017). Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelom namietany odklon
vo¢i uvedenému nalezu ustavného stdu je neddvodny, pretoze predmetny nalez bol neskodr prekonany
nasledujucimi nalezmi Gistavného sudu.

13. Dovolatel' nasledne namietal odklon pravneho postdenia vy$Sie uvedenej dovolacej otdzky od
uznesenia najvyssieho sudu z 28. juna 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016 a od uznesenia najvyssicho sudu z
27. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011. Dovolaci sud odklon od uvedenych rozhodnuti posudzuje
spolo¢ne, pretoze v rozhodnuti najvyssiecho sudu z 28. juna 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016 dovolaci sud
odkazoval na rozhodnutie najvysSicho sudu z 27. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011, z ¢oho je
zrejmé, ze zastavali v posudeni veci rovnaké pravne zavery. V nich mal najvyssi sud za to, Ze suvislosti
s rieSenim kolizie vy$Sie uvedenych principov dovolaci sud zastal nazor, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaruCovani zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial' je nad akukolvek pochybnost’
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. V oddévodneni
uvedenych rozhodnuti bolo dovolacim sidom konStatované, Ze dobra viera musi byt hodnotena velmi
prisne. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich doésledkoch prejavi ako moznost dobromyselného
nadobudatel’a pokra¢ovat’ v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Odvolaci sud sa od vySsie uvedenych rozhodnuti
nijakym spoésobom neodklonil, pretoze zhodne s vy$sie uvedenym pravnym nazorom spravne uviedol, ze
pokial' nemozno zachovat maximum z obidvoch zikladnych prav, treba prihliadnut na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wyssie riziko ma niest” podla
nazoru odvolacieho stidu nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny
sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom urc¢enom spravnom (katastralnom) konani. Spravne uviedol, Ze Zalovani ani pri najvyssej
opatrnosti pri kipe nehnutel'nosti od vlastni¢ky, ktora byt nadobudla v drazbe, nemohli mat’ pochybnosti
0 pravnej Cistote predmetu kupy, ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava nemozno
spochybnit’ a to aniv suvislosti s cenou bytu a pripadnymi tpravami pred formalnym prechodom
vlastnickeho prava zapisom do katastra nehnutelnosti. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
posudil spor v zhode s vysSie uvedenymi pravnymi nazormi dovolacicho stdu uvedenymi v
predmetnych rozhodnutiach, a teda odklon v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol preukazany.

14. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym povaZzuje za potrebné navySe opitovne poukazat' na uznesenie
dovolacieho sudu z 27. juna 2019 sp. zn. 4 Cdo 102/2017, v ktorom najvys$i sud konStatoval, Ze
ochrana dobrej viery, chraniacej uc¢astnikov sukromnopravnych vztahov, je jednym z klucovych
prejavov principu dévery v ukony dalSich oséb pri celom socidlnom styku s nimi a pravnej istoty,
odvijajuce sa od principu pravneho S§tatu. Tato ochrana nadobudatelov moéze vyliéit ochranu
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek v§ak musi
vyjst’ zo starostlivého sktimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a - s ohladom na zisadu
nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej



viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pri tom potrebné najst’ prakticki konkordanciu medzi
obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch a ak to
mozné nie je, potom dat’ prednost’ tomu rieSeniu, ktorému sved¢i eSte d’alsi princip, ¢i vSeobecne
uzndvana predstava spravodlivosti na zaklade testu proporcionality ako tstavného principu
vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto
legalne ziskal vec zapisant v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v
opravnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest' na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu
nie je formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej
normy (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Preto nadobudatel svoju dobrii vieru nebude musiet’
preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho
zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tato domnienku vyvratil, t. j.
aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela a na jeho tarchu pdjde, pokial sa mu to nepodari
preukazat’. Z ¢oho je zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii vec spravne pravne posudili.

15. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnostijeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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