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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
NIKA, spol. s r.o., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 30 228 557, zastupeny advokatom
JUDr. Bohumilom Novédkom, Advokatska kancelaria so sidlom Hornad 27, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného

¢. 1/226/6242-52886/2011/990600-r zo dna 06.05.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 128/2011-154 zo dna 10.06.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 128/2011-154 zo dna
10. jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 128/2011-154 zo dna 10. juna 2014 podl'a ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/6242-52886/2011/990600-r zo
diia 6. maja 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny vymer, Daniového tradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/52424/10/Sek zo dia 16.12.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane v sume 113.694,64 Eur za zdanovacic obdobie jil 2008, Ziadajic ich zruSenie a vratenie
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného a postup mu predchadzajuci bol v stlade so zdkonom, a preto Zalobné dovody
zalobcu neodovodnovali jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 15 ods. 10,
13 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ststave izemnych finan¢nych organov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani), a siéasne v intencidch § 43 ods. 1, 5 v spojeni s §
49 ods. 1, 2 pism. a/ as § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom v rozhodnom Case (d’alej zdkon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zdkon o DPH), ktorta pravnu upravu
citoval, postupom podl'a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujiucej rozhodovanie sidu o zalobach podanych proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil: Datlovy urad Povazska Bystrica vykonal u platitel'a dane z
pridanej hodnoty Nika, spol. s r.o., Nova 135, Povazskd Bystrica - Zalobcu, danovi kontrolu, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/41647/2010/Va zo dia 22.9.2010 a dodatok k protokolu
zo dia 30.11.2010. Protokol vratane jeho dodatku bol so splnomocnenym zastupcom platitel'a dane z
pridanej hodnoty prerokovany a doruceny dia 14.12.2010. Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou
daniovou kontrolou dafiovy trad vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane za zdafiovacie
obdobie jul 2008 v sume 3.425.165,- Sk dodatoénym platobnym vymerom, nakolko sa dail zistena po
danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dodatocnom dafiovom priznani podanom dia 25.11.2008.
Danovou kontrolou spravca dane zistil, Ze platitel’ porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51
ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 222/2004 Z. z, ked’ si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktar ¢. FV08/028, ¢. FV08/030, ¢. FV08/032-FV08/035 spolu vo vyske 1.792.265,- Sk za dodavku
tovaru od dodéavatela Bundas, s.r.o., Suvoz 1, TrenCin, nakol’ko nebolo preukazané, ze mu uvedeny
tovar tato spolo¢nost’ dodala. Platitel’ zdrovenn porusil § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze neodviedol
DPH vo vyske 1.632.900,- Sk z odberatel'skych faktar ¢. 809730, ¢. 809852, 810206, 810603, 810604,
810606 a 810817 za dodavku tovaru vystavenych pre odberatel'a Beimpex, s.r.o. Zlin, nakol’ko v zmysle
§ 43 zékona o DPH nepreukdzal intrakomunitarne dodanie deklarovaného tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu. Na zaklade protokolu o danovej kontrole vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer
¢. 670/230/52424/10/Sek zo dna 16.12.2010, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod I zakona ¢.
511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2008 v sume
113.694,64 Eur. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu podaného dna 18.1.2011 a
doplneného dita 12.2.2011 rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 1/226/6242-52886/201 1/990600-r zo dila
06.5.2011, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud mal d’alej preukazané, ze spravne organy (najmi spravca
dane) vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie za ucelom preverenia, ¢i k deklarovanym obchodom
skuto¢ne doslo. Ako svedok bol vypocuty R. L., ktory bol v relevantnom ¢ase konatelom spolo¢nosti
FENIX BAU, s.r.o., ktory poprel, Ze by niekedy obchodoval so Zalobcom, Ze by vystavil predmetné
faktary, Ze by prijal aktiikol'vek hotovost’ od Zalobcu a spolo¢nost’ Zalobcu ani nepozna, tiez uviedol, ze v
¢ase, ked’ bol konatelom spolocnosti FENIX BAU, s.r.o., tato sa zaoberala stavebnou ¢innostou v
Bratislave a on sa v Tren¢ine nezdrziaval, nim vystavené faktiry mali ini Struktaru, podpisy nie st jeho
a peciatka nie je totoznd s tou, ktorti spolocnost pouzivala v roku 2008, spolo¢nost’ nemala ani
mraziarenské vozidla, Y. J. nepoznd a spolo¢nost’ predal C. V., ktorému odovzdal aj doklady
spoloénosti. V suvislosti s faktirami vystavenymi pre spolo¢nost BEIMPEX, s.r.o., Ceska republika,
spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze tato spolo¢nost’ nepriznala vo svojom
danovom priznani nadobudnutie tovaru z iného c¢lenského S$tatu od zalobcu, priCom spravca dane
vypocul ako svedka konatela tejto spolo¢nosti - R. F., ktory uviedol, Ze sice podpisal so zalobcom
kapno-predajna zmluvu zo diia 14.5.2008, ale malo sa jednat’ o sortiment suSené mlieko, maslo a syry,
nepamétal si, ze by sa nakupoval syr eidam a kuracie prsia, podpisy na faktirach nie s jeho, peciatka
taktieZ nepatri jeho spolo¢nosti, nakol’ko spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.0. mala peciatky ¢islované a nebolo
na nich oznadenie Ceskej republiky, nevystavil a nepodpisal ani predlozené vydavkové pokladniéné
doklady a spoloénost’ zaplatila len tie faktiry, na zéklade ktorych tovar skutoéne nakupila. Dalej uviedol,
Ze nevie o tovare, ktory je uvedeny na predmetnych faktirach, priCom spolocnost’ nenakupovala tovar
od Zalobcu v takom mnozstve, ako je uvedené na faktirach, v roku 2008 iSlo o tovar asi v objeme
500.000 - 600.000 Sk. K preprave tovaru uviedol, Ze tuto vykonaval p. V., ktory disponoval s
nakladnym chladiarenskym vozidlom a prepravné doklady potvrdzoval bud’ on, alebo vodi¢ prepravnej
spolo¢nosti. Spravca dane zistil, Ze niektoré tthrady za spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.0., boli realizované
prostrednictvom hotovostného vkladu na et zalobcu, pricom pri vklade bolo uvedené meno C. C.,
ktory pri vysluichu pred spravcom dane ako svedok vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved a vo veci



nevypoveda Za G¢elom preverenia hodnovernosti vypovede R. F. sa spravca dane pokusal vypocut ako
svedka aj R. V., ktory mal skuto¢ne dodany tovar prepravovat, ale tohto sa nepodarilo predviest’ ani
policiou. Z dovodu dorucenia Cestnych prehlaseni zamestnancov Zalobcu - Y.. H. a p. Y. boli tieto
svedkyne vypocuté, pricom p. Y. potvrdila Cestné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze vystavila vydavkové
pokladni¢né doklady, vyplatila z pokladne platby za tovar p. J. za spoloénost BUNDAS, s.r.0. ap. Y. L.
za spolo¢nost’ FENIX BAU, s.r.o.. Uviedla, Ze obchod prebiehal v ten isty den, pricom najskor zaplatil
za tovar odberatel’ a potom ona vyplacala dodavatela. Y.. H. uviedla, Ze odoberala vzorky misa, ktoré
7alobcovi dodavala BUNDAS, s.r.o. a spolo¢nost’ FENIX BAU, s.r.o., ale nevedela povedat, ¢i sa
jednalo o chladeny alebo mrazeny tovar a nevedela, ¢i sa vysledky z laboratérnych skuSok vzoriek
nachadzaju k dispozicii v podobe nejakého protokolu. Konatel’ Zalobcu Ing. Keteste$ uviedol, Ze dopravu
podla dohody zabezpeéil dodavatel, nevedel uviest, kde tovar dodavatel’ nakladal, adresa vykladky bola
v Kunoviciach, vSetky doklady preberal p. V. a tthrady zo strany odberatela BEIMPEX, s.r.o., boli bud’
bezhotovostné alebo hotovostné, thrady robil p. V. alebo nim povereny Sofér. Tovar od dodavatelov
prepravoval len p. F.. Spravca dane vypocul ako svedka tiez Y. J., Y.. T. F., T. R., vodica F., ako aj
d’alsie osoby a vykonal aj iné dokazy za i¢elom ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu, na zaklade
ktorého dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalobcovi neuznal odpocitaniec dane z vysSie uvedenych
dodavatel'skych faktar od dodavatela FENIX BAU, s.r.o0. a taktiez spravne vyrubil Zalobcovi dail z
vysSie odberatel'skych faktur vystavenych pre spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o..

Podl'a nazoru krajského sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmi spravca
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné tvrdit’, ze by vedenie daiiového konania a spdsob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. KonStatoval, ze sprévne
rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych doévodov, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnatd Zalobcovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na
vSetko, ¢o v datlovom konani vySlo najavo. Spravca dane v priebehu vykonu dafovej kontroly
postupoval v stlade so vSeobecne zavdznymi predpismi v zmysle § 2 ods. 1 ZSDP. Podl'a nazoru
krajského sudu je zrejmé, Ze Zalobca nesplnil podmienky uvedené v § 43 ods. 1 zdkona DPH, kedze
nebolo preukazané, ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského §tatu, poukazom na to, ze
predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel' boli podnikatelmi a vlastnictvo
tovaru bolo prevedené na nadobudatela a tovar bol skuto¢ne fyzicky premiestneny do iného ¢lenského
Statu. Krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze fyzické dodanie -
premiestnenie tovaru na uzemie CR nebolo preukiazané a podla ¢eskej dafovej spravy odberatel’ z CR -
spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o. nadobudnutie tovaru nedeklarovala ani v podanych danovych priznaniach a
sthrnnych vykazoch.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane ako aj zalovany vo veci postupovali désledne v sulade so
zakonom a pri skimani podmienok pre oslobodenie od dane spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudili, ked’ zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008,
poukazom na to, Ze zalobca samotni vySku dorubenej DPH nespochybnoval, a preto sa s fiou ani
krajsky sud blizSie nezaoberal. KonStatoval, Ze ked’ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu, vznikla mu dafiova povinnost’ diiom dodania tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1
zakona o DPH. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy postupovali v sulade s § 29 ods. 2, 4 as § 2
ZSDP a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu podrobne zdokumentovaného v protokole o
vysledku zistenia z danovej kontroly a nasledne v dodato¢nom platobnom vymere, Ze spravca dane v
priebehu vykonu danovej kontroly postupoval v sulade s § 2, § 15 a § 16 ZSDP v nadvéznosti na
sucinnost’ inych osdb v sulade s § 32 ods. 1 ZSDP a prijal zaver v stlade so vSeobecne zavdznymi
predpismi v zmysle § 2 ods. 1 ZSDP.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu namietajuicim vykonavanie dokazovania krajsky suad uviedol, Zze v
daniovom konani plati prejednavacia zdsada a nie vyhladavacia (vysetrovacia). Povinnostou spravcu
dane, pokial’ ide o naroky uplatnené platitelom, je tieto prerokovat’, umoznit’ platitelovi ich existenciu z
pravne vyznamnych hladisk preukazat, pricom sam ma zabezpecit’ len tie dokazy, ktoré podla zdkona



nema povinnost’ predlozit’ platitel. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ idajov v
dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom konani preukézat, Ze zdanitelné obchody sa
skuto¢ne uskutocnili tak, ako ich deklaruje v podanych dafiovych priznaniach. K nédmietkam zalobcu,
ktorymi namietal, Ze nedoslo k prerokovaniu protokolu krajsky sud uviedol, Zze zo zapisnice o istnom
pojednavani ¢. 670/320/51933/2010/Va zo dna 14.12.2010, ktorej predmetom bolo zaverecné
prerokovanie protokolu za Gi¢asti zamestnancov spravcu dane, konatel'a spolo¢nosti Ing. Jana Kerestesa,
Csc. a splnomocneného zastupcu JUDr. Bohumila Novéka vyplyva, Ze vSetky osoby zucastnené na
ustnom pojedndvani boli v sulade s § 23 ods. 3 ZSDP pouCené¢ o povinnosti zachovavat danové
tajomstvo a o pravnych dosledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264 TZ. K d’al§im namietkam
zalobcu krajsky sud uviedol, Ze dodatok k protokolu je sucastou protokolu, nenahradza uz doruceny a
prerokovany protokol, a preto nema ani evidencné Cislo, na dodatok k protokolu sa nevzt'ahuju procesné
ukony, ktoré platia pre protokol z daniovej kontroly, poukazom na to, Ze skuto¢nost’, ze k dodatku k
protokolu sa nemézu vztahovat’ procesné ukony podla § 15 ods. 10 prvej a druhej vety ZSDP, vyplyva
ajz § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. ¢/ ZSDP, nakolko zmysle tychto ustanoveni je zakonna lehota
na predlozenie vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly poslednou lehotou, kedy danovy subjekt ma
pravo a sucasne i povinnost’ predkladat’ spravcovi dane dokazy preukazujice jeho tvrdenia v ramci
kontroly a tiito lehotu nemozno ani predizit’ a ani odpustit’ jej zmeskanie.

Dalej krajsky stid konstatoval, Ze v ramci vykonavanej dafiovej kontroly mal Zalobca moznost’ vyuzit
cely rad zdkonom zarucenych prav, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni § 15 ZSDP a to pravo
predkladat’ dokazy k svojim tvrdeniam, nahliadat do spisového materidlu v suvislosti s dafovou
kontrolou, klast' svedkom otazky pri ustnom pojednavani, vyjadrit’ sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole. Protokol z daiiovej kontroly je nielen vysledkom komplexného zistovania skutkového
stavu, ale aj s tym suvisiacej interpretacie danovych a inych pravnych predpisov, tzn. Ze v pripade
protokolu sa v plnom rozsahu uplatni zdsada hodnotenia dokazov spravcom dane. Vo vyrubovacom
konani nie je dovod opdtovne vykonavat' dokazovanie, ktoré uz prebehlo v ramci danovej kontroly za
ucasti platitela resp. jeho splhomocneného zastupcu. Vysledkom vyrubovacieho konania je tivaha
spravcu dane ako vysledok hodnotenia dokazov, ktort uvedie v rozhodnuti. Rozhodnutie spravcu dane
obsahuje hodnotenie skutkového stavu ako i pravne predpisy a informécie, na zaklade akych dokazov
spravca dane rozhodoval. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly nebol ni¢im a
nijako obmedzeny vo svojom procesnom prave na postup zachovavajici jeho pravo a pravom chranené
zaujmy podla § 2 ods. 1 a v prave na tzku stcinnost’ podla § 2 ods. 2 a 8 ZSDP, nebol nikym a ni¢im
obmedzeny vo svojom prave preukazat’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane a
predkladat’ vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia najneskdr do 6smich pracovnych dni
odo dna dorucenia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie a
taktiez mu nebolo upreté ani pravo priznané v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podl'a ndzoru krajského sudu sa zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami,
ktoré namietal Zalobca v odvolacom konani. Poukazom na pravnu upravu zakona ¢. 511/1992 Zb., ktora
v § 29 ods. 4 umoziuje pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti, pricom spravca dane pri svojom rozhodovani
prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy§lo najavo, ako doékaz mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti, ak tieto nie si v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi, krajsky std konStatoval, ze spravca dane vykonal dokazovanie v stulade so zakonom v
suc¢innosti so Zalobcom, spravne organy vo svojich rozhodnutiach popisali pévod jednotlivych dokazov,
¢im je zrejmé, ktoré dokazy boli vykonané v inom konani, ktoré boli vykonané na zéklade doZiadania a
ktoré vykonal spravca dane. Aj podl'a nazoru krajského sudu zo skuto¢nosti, ktoré uviedol spravca dane
v protokole k danovej kontrole je zrejmé, ze zalobca dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru. Poukazom
na to, Ze spravca dane nema povinnost’ uviest, aké dokazy ma daiiovy subjekt predlozit’ a taktieZ nie je
povinny zistovat, ¢i nejaké dokazy existuju, krajsky sud uviedol, Ze malo by byt v zdujme danového
subjektu, aby si zaobstaral dostatok dokazov, ktorymi by bol schopny preukazat’ realne uskuto¢nenie
dodania tovaru a to z toho dovodu, Ze je zatazeny dokaznou povinnostou, ktora mu uklada § 29 ods. 8
ZSDP. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 29 ods. 1 ZSDP dokazovanie vedie spravca dane, ktory v zmysle §
16 ods. 1 ZSDP moéze poziadat’ o vykonanie jednotlivych ukonov, ako aj o poskytnutie informéacii, iného



miestne prislusného spravcu dane, povazujic za spravny postup spravcu dane, ked preveroval
skuto¢nosti ohl'adom dodavatelov BUNDAS, s.r.o., FENIX BAU, s.r.0. a prepravcu ZEOTOP, s.r.0.
prostrednictvom doziadani, pricom Zalobca bol so vS§etkym zisteniami oboznameny a mal pravo sa k nim
vyjadrit’.

Aj podla nazoru krajského sudu vypocutie svedka R. L. bolo délezité, nakol’ko prave on bol v Case
tvrdeného uskuto¢nenia spornych obchodov, jedinym konatelom spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.o., a
preto mal mat’ vedomosti o preverovanych obchodoch. Mal tiez za to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Y.
J. nebol opravneny konat' za spolo¢nost, nakolko nebol konatelom spolo¢nostia ani nebol nikym
splnomocneny a ani povereny na to, aby zastupoval tito spolo¢nost’, Zalobca teda konal s osobou, ktora
nebola opravnena konat’ za spoloénost BUNDAS, s.r.o.. Za dolezitG krajsky std povazoval aj vypoved
R. F., ktory spochybnil dokazy predlozené Zalobcom o intrakomunitirnom dodani tovaru do Ceskej
republiky odberatel'skymi faktirami vystavenymi pre spolo¢nost BEIMPEX s.r.o., ktorymi fakturoval
tovar s oslobodenim od dane, dodacimi listami a prehlaseniami odberatel'a o prepraveni tovaru do iného
¢lenského Statu.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze po preskimani veci nebolo zistené ziadne poruSenie zasad
danového konania, pri¢om danové organy vykonali riadne dokazovanie, a prihliadli na vSetko, ¢o vyslo v
dafiovom konani najavo, dafiové organy spravne tieZ poukazali na judikatiru Stdneho dvora EU, v
sulade s ktorou aj rozhodli.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustdlenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/226/6242-52886/2011/990600-r zo 6. maja 2011 a rozhodnutie Danového tradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/52424/10/Sek zo 16. decembra 2010 sa zruSuje a vec sa vracia
Danovému uradu Tren¢in na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny a
nezékonny v dosledku nespravneho posudenia skutkového stavu a vyhodnotenia dokazov, ked’ krajsky
sud, tak ako danové organy, vyhodnotil zdkonnost’ vykonania dokazov v rozpore so skutkovym stavom,
ked’ze velka cast’ tychto dokazov bola vykonana nezakonne a nie je mozné ich ako dbkaz pouzit,
jednotlivé dokazy vyhodnotil v rozpore s ich skuto¢nym obsahom, pri€om tento obsah ucelovo v jeho
neprospech vytrhaval z kontextu, nezohl'adnil jednoznacné priame a nespochybnitelné dokazy v jeho
prospech, ¢im potom pri hodnoteni tychto ddkazov vo vzajomnej suvislosti dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Wtykal krajskému sudu, Ze v dosledku nespravnych skutkovych zaverov vec
nespravne pravne posudil

Namietal, Ze jednotlivé namietky, uvedené v Zalobe, st bud vSeobecne frézovito odovodnené, s
prevzatim ucelovych zaverov danovych organov, alebo vobec nie su odovodnené, ¢o spdsobuje
zméito¢nost’ a nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢im je rozhodnutie nepreskiimatelné.

Zalobca trval na vietkych namietkach, uvedenych v Zalobe z 15. jala 2011.

1/ Opétovne namietal, Ze nebola riadne ukoncena danova kontrola prerokovanim protokolu o danovej
kontrole v predmetnej veci, pretoze pouceniu ktoré im dal spravca dane neporozumeli. Doévodil, ze
napriek ich vaZznym dévodom spravca dane im neposkytol Ziadne vysvetlenie alebo poucenie, ale bez
dalsieho pokracoval v konani, ¢im postupoval nezdkonne v rozpore s ust. § 2 ods. 1 zék. ¢. 511/1992
Zb.. Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného, ktorou sa vysporiadal s touto ich namietku v dovodoch
napadnutého rozhodnutia. Poukazom na vykonavanie dokazov vo vztahu k spolo¢nosti ZEOTOP, s



ktorou nikdy nemal ni¢ spolo¢né, potvrdzoval dovodnost’ neporozumenia pouceniu o ml¢anlivosti. V
danej Casti povazoval rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, nedostatok a
zmétocnost” doévodov. Namietal tiez, Ze ani najvy$s$i sud ani krajsky sud v tomto rozhodnuti sa
nezaoberali dovodmi poévodného rozhodnutia krajského sudu a najvyssi sud neodévodnil logickost’ a
spravnost’ dovodov pdvodného rozhodnutia krajského stdu, najméa s prihliadnutim na zakladné tistavno-
pravne principy, na ktoré vo svojom rozhodnuti krajsky sud poukazal.

2/ Trval na ndmietke, tykajicej sa poruSenia prav k protokolu. Tvrdil, ze ak je dodatok k protokolu
neoddelitelnou sucastou protokolu, vztahuju sa na neho vsetky pravne upravy tykajuce sa protokolu,
ked’ze zakon v tomto smere vynimku neposkytuje.

3/ Taktiez trval na namietke, zZe vobec neprebehlo prvostupniové konanie. Uviedol, ze krajsky sud, tak
ako najvyssi, sa vSak nezaoberal podstatou namietky, Zze vObec nebolo uskutocnené prvostupniové
konanie, ked’ze dafiova kontrola nie je daiovym konanim a ani daiiové konanie neméze nahradzat’. Dalej
uviedol, ze najvy$s$i sud v zruSujicom uzneseni vyslovil nazor, v ktorom nesuhlasi s nazorom, ze
ukonc¢enim danovej kontroly sa za¢alo prvostupnové konanie, pretoze dafova kontrola je neoddelitelrnou
sucastou datlového konania, povazujuc takyto zaver najvysSSieho sudu v rozpore s platnou pravnou
upravou, poukazom na ust. § 15 ods. 13 aust. § 44 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. a na odbornu literatiaru
- ucebnica danového prava Slovenskej republiky, autor Vladimir Babcak, (strana 420).

4/ Namietal, ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkou v bode 4 Zaloby, ktorou namietal
nezakonnost’ vykonaného dokazu, ked neddva Ziadnu odpoved na podstatu tejto namietky, a tou je
skutoCnost’, ze bol pouzity dokaz - vyslich svedka R., ziskany v inom konani, v ktorom nebol
ucastnikom, nemohol sa zGcastnit’ tohto konu, ¢im mu bolo odiaté zakladné pravo ucastnika konania.

5/ Tiez namietal nezdkonnost' postupu spravcu dane pri vykonani dokazu vysluchu svedka T. R..
Poukazom na skutkové zistenia Zalobca uviedol, Ze vypoved’ svedka R. i z obsahového a vypovedného
hladiska je irelevantnd, pretoze svedok vobec nevedel, ¢o je predmetom vyslichu, (spravca dane mu to
neozndmil), navySe jeho vypoved’ je zmitoCna, obsahujuca vzajomne si odporujice tvrdenia a v
kone¢nom dosledku preukazujica len jeho dohady a nie konkrétne skuto¢nosti. Zdoraznil, ze vypoved
svedka R. je teda ako dokaz nulitny, pretoze tento svedok ni¢ nepotvrdil a ani ni¢ nevyvratil, ked’ze bol
vypocuvany na skuto€nosti, ktoré Zalobca vobec netvrdil a o veci ni¢ nevedel.

6/ Wytykal zalovanému, ako aj spravcovi dane, Ze ucelovo manipuluju s dokazmi a tym i so skutkovym
stavom v neprospech Zalobcu, ked’ vobec nespominajii dokazy preukazujuce spravnost’ a pravdivost’
jeho tvrdeni. Tvrdil, 7¢ s odberatefom spoloénostou BEIMPEX, s.r.o., Zlin, CR mal dohodnuté
dodatkom ku kapnej zmluve, ze prepravu si zabezpec¢i kupujuci, t.j. spolo¢nost’ BEIMPEX a v sulade s
touto zmluvou boli vSetky obchody i realizované. Dovodil, ze Zalobca si splnil svoj zavdzok a obchod
teda realne uskuto¢nil tym, Ze odovzdal tovar prepravcovi, ktorého zabezpecil kupujici. Namietal, Ze
zalovany v rozpore s tymto skutkovym stavom vobec neuvadza obsah dodacich listov o odovzdani a
prevzati tovaru, na ktorych vzdy holografne a vlastnym podpisom prepravca - vodi¢ p. F. pisomne
potvrdil prevzatie tovaru a prevzatie dokladov k tomuto tovaru. Tvrdil, ze d’alej predlozil pisomné
prehlasenie o prepraveni tovaru odberatelom do iného ¢lenského $tatu EU podla § 43 ods. 5 zékona o
DPH, ktorym dokladom odberatel’ potvrdil prepravu i prevzatie tovaru. Zdoraznil, ze ide o priamy dokaz
preukazujici odovzdanie tovaru kupujicemu prostrednictvom jeho prepravcu a tym i priamy dokaz
jednoznac¢ne preukazujici dodanie tovaru jeho kupujicemu - odberatelovi a tym i o dokaz jednoznaéne
preukazujuci dodanie tovaru Zzalobcovi od jeho dodévatela. Dalej Zalobca uviedol, Ze o u&elovej
manipulacii s dokazmi zalovaného sved¢i i postup a hodnotenie svedeckych vypovedi jeho
zamestnankyi p. H. a p. Y., ktoré boli vypocuté az v odvolacom konani, poukazom na to, Ze napriek
tomu obidve svedkyne jednoznaéne a spontanne potvrdili fyzické dodanie tovaru a jeho kontrolu a
zaplatenie v priestoroch spolo¢nosti Zalobcu. Wytykal zalovanému ako aj spravcovi dane, ze v suvislosti
s vypovedou svedkyne p. H. zamlcal takisto priamy pisomny dokaz a to protokoly senzorickych
skusok, ktoré vykonala pracovnitka laboratoria p. A. zo vzoriek, ktoré jej odovzdala p. H., poukazom na
to, ze tieto dokazy zalobca spravcovi dane predlozil a mal ich k dispozicii, majiic za to, Ze tieto dokazy



st priamymi dokazmi toho, Ze tovar prevzali. Tvrdil, Ze je v rozpore s principmi zakladov logiky, aby
platil za nieCo, ¢o mu dodané nebolo, naviac, pan J. dodavku tovaru v plnom rozsahu potvrdil.

7/ Vytykal zalovanému, Ze v rozhodnuti vobec nereaguje na jeho namietku, tykajucu sa svedeckej
vypovede svedka Y. J.. Wslovil nazor, Ze tato vypoved potvrdila uzavretic dodatku k obchodnej zmluve
zo dna 16.5.2008. Namietal, Ze spravca dane sa neopravnene zaoberal platnost'ou ¢i neplatnost'ou tohto
dodatku, ked’ze na takéto hodnoteniec nemal kompetenciu. Nesuhlasil s argumenticiou zalovaného, ze
svedok J. nebol opravneny konat v mene spolo¢nosti BUNDAS, s.r.o. bez toho, aby zistoval
skuto¢nosti, ¢i na takyto tikon nebol svedok J. povereny Statutarnym zastupcom spolo¢nosti, pricom
takéto poverenie nebolo potrebné v pisomnej forme vzhl'adom na to, Ze v spolo¢nosti bol spolo¢nikom,
a preto ako spolo¢nik mal pravo prikazat konatelovi, aby splnomocnil konat kohokolvek v mene
spolo¢nosti, teda aj seba, poukazom na to, ze naviac sa vobec neprihliadlo na dobromyselnost’ Zalobcu,
ked’ze uvedeného svedka povazoval za splnomocneného zastupcu spolo¢nosti. Tvrdil, ze svedok J. bol
opravneny konat' v mene spolo¢nosti v tychto obchodoch a vsetky tkony st riadne platné, poukazom
na § 33 Obciansky zakonnik a stcasne poukazom na to, ze tento svedok jednoznaéne potvrdil, ze
vtedaj$im konatel'om spolo¢nosti T. F. bol splnomocneny.

8/ Zalobca sti€asne uviedol, ze na namietke uvedenej v bode 8§ Zaloby v celom rozsahu trva a povazuje ju
za sucast’ tohto odvolania, namietajuc, ze krajsky std sa touto namietkou vobec nezaoberal, ¢im je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne.

9/ Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodnutie poukazuje na vypoved svedka Y. F., ktory svedok jednozna¢ne

potvrdil prepravu tovaru a predlozil aj CMR a tvrdil, ze potvrdenia prevzatia tovaru boli zaznamenané na
originaloch, ktoré sa nachadzaju v spolo¢nosti ZEOTOP s.r.0. Trenéin. Dalej tvrdil, e taktiez svedkyia
C.T. potvrdila realizaiciu obchodov so spolo¢nostou F., s.r.o.. V suvislosti s vypovedou svedka M. F.

zalobca namietal hodnotenie dokazov, tvrdiac, Ze i skutkovy zaver Zalovaného je v Gplnom rozpore s
principmi zékladov logiky a z&sadou datiového konania o volnom hodnoteni dokazov. Uviedol, Ze
skuto¢nost,, Ze spravca dane nemohol preverit’ jeho tvrdenie so spolo¢nostou ZEOTOP nie je Zziadnym
dokazom, pretoze spravca dane ni¢ nezistil a naviac tato skuto¢nost’ nesmie byt vyhodnotena ako dokaz
v jeho neprospech.

10/ Zalobca tiez uviedol, Ze trva na svojej namietke uvedenej pod bodom 10 Zaloby, s ktorou sa krajsky
sud nijak nevyporiadol, ¢im je rozhodnutie nepreskiimatelné. Vo vztahu k dokaznému bremenu uviedol,
7ze nie je pravda, ze by nepredlozil okrem jeho uctovnych dokladov i iné doékazy preukazujice
uskutoénenie dodavky tovaru spoloénostou BUNDAS, s.r.o., ked” dodavky tovaru boli preukazané,
nielen jeho vypoved’ami, ale i vypoved’ami svedkov F., J. a U., listinnymi dokazmi a to predloZenymi
panom F., ako aj dokladmi o zaplateni tovaru v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom, v
odvolacom konani potvrdili uskuto¢nenic dodania tovaru svedkyne H. a Y., taktiez nie je pravdivé
tvrdenie zalovaného, ze v odvolacom konani nepredlozil ziaden dokaz, pretoze svedecké vypovede p. H.
a p. Y. jednoznaéne preukazali fyzické dodanie tovaru spolo¢nosti zalobcu. Trval na tom, ze zalobca
riadne dodanie tovaru preukazal, dokazom ¢oho je i ta skuto¢nost’, Ze ten nasledne i predal a za tento
tovar ziskal prijmy. Dévodil, Ze danové organy nepredlozili Ziaden ddkaz opaku, ktory by vyvratil
spravnost, uplnost’ a pravdivost' jeho tvrdeni a ddokazov, ale len bez akejkolvek logiky ucelovo
spochybiiuji skutkovy stav. Uviedol, Ze na splnenie svojho dokazného bremena pouziva daniovy subjekt
svoje uctovnictvo a d’alsie povinné evidencie a zaznamy, pripadne d’alSie dokazy, ktoré s ozna¢ované
ako dokazné prostriedky a ak ma spravca dane pochybnosti o ich dékaznej hodnote, prenasa sa dokazné
bremeno z datlového subjektu na spravcu dane, jeho povinnost'ou je potom preukdzat’ existenciu takych
skutoCnosti, ktorych vierohodnost, preukaznost, spravnost, uplnost uctovnictva, evidencie alebo
zéznamov celkom vyvracaji, poukazom na ust. § 29 ods. 8 zakona. Zalobca tieZ namietal spravnost
argumentacie Zalovaného uvedenej v déovodoch rozhodnutia na str. 12, Ze nema povinnost’ oznamovat’,
ze si chce preverovat' niektoré skutoCnosti, povazujic takéto tvrdenie zalovaného v rozpore so
zakladnymi principmi a zdsadami zdkona. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie neddva dostato¢ni
odpoved’ na jeho konkrétne namietky, a preto rozhodnutiec je nepreskiimatelné pre nedostatok,
nezrozumitel'nost’ a zmito¢nost’ dévodov a je v rozpore s ust. § 30 ods. 3 zakona.



11/ Zalobca tiez uviedol, Ze trva na svojej ndmietke uvedenej pod bodom 11 Zaloby, s ktorou sa krajsky
sud vobec nevyporiadol, ked’ uvadza len vSeobecné frazy, ale nie konkrétne odpovede na konkrétne
namietky. Tvrdil, Ze cely priebeh tohto konania jednoznacne preukazuje ucelovy zamer danovych
organov preukazat, ze mu tovar nebol dodany, ¢o sa mu vSak nepodarilo preukazanim dokazu opaku.
Uviedol, Ze zaloba predlozil vSetky dokazy, ktorymi objektivne disponoval, a ak mal spravca dane
pochybnosti o jeho tvrdeniach, mal Zalobcu vyzvat, ¢o konkrétne ma preukazat’ s prihliadnutim, ¢i
takymito dokazmi objektivne moézeme disponovat. Namietal, Ze spravca dane sa vSak uchylil k
svojvol'nému vykondvaniu dokazov, bez akejkol'vek vedomosti zalobcu, ¢im boli porusené zakladné
zasady danového konania uvedené v § 2 ods. 1 a 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a boli ignorované jeho zakladné
procesné prava na tzku spolupracu a suc¢innost’ podla § 2 ods. 8 cit. zék., ked’ spravca dane vykonaval
dokazy v ramci danovej kontroly a nie v konani, najmi doziadaniami, bez akejkol'vek jeho vedomosti,
¢im jednozna¢ne porusil ust. § 2 ods. 1 a 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a porusil jeho pravo na uzku sucinnost’
v rozpore s ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR., podla ktorého sa mame vyjadrit ku vietkym ,,vykonavanym,, a
nie uz vykonanym dokazom. Mal za to, Ze vSetky doziadania vykonané spravcom dane st vykonané
nezékonné a ako dokazy ich nemozno pouzit, pretoze o ich vykonavani vobec nevedel a nemohol sa
vyjadrit, ¢i takyto dokaz je potrebné vobec vykonat, k spdsobu vykonania dbkazu a k obsahu
zistovanych skutoCnosti a o tychto dokazoch bol informovany az po ich uskuto¢neni a namietani ich
zakonnosti. V danej suvislosti poukazal na zavazny rozsudok ESD z 21. jina 2012 v spojenych veciach
¢. C-80/11 a C-142/11.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu v
plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

V dovodoch pisomného vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani v podstate vzniesol namietky,
ktoré su totozné s ndmietkami, ktoré vzniesol v Zalobe a ku ktorym sa vyjadril v pisomnom vyjadreni k
zalobe, na ktorom trva v celom rozsahu. Trval na tom, Ze rozhodnutie Zalovaného napadnuté Zalobou
ako aj rozhodnutie spravcu dane boli vydané v sulade s pravnymi predpismi.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domédhal presktimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, Ziadajuc ich zrusenie a
vratenie vec zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v medziach odvolania Zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o vyrubeni zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zéverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvy$§i sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajuce sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dovodov Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
nalezite postupoval v zmysle zdkonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku uvedenych vyssie.



Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zhodnému
zaveru, ako sud prvého stupiia, ze spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach pravnych
noriem zédkonodarcom ustanovenych v zdkone o spréve dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v daiiovom konani postupoval v su¢innosti s dainovym
subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov Zalovany spravny
organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stlade so zdkonom, a preto boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie zaloby sidom prvého stupiia.

Cielom danovej kontroly je zabezpeCenie podkladov v sti¢innosti s dannovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dafové organy oboch stupiiov sa naleZite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s daflovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vecidanové organy oboch
stupnov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal nezdkonnost’ postupu spravcu dane pri vykone danovej kontroly a
danového konania, (namietka 1/, 2/, 3/), ¢o ma za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, odvolaci sud sa nestotoznil s jeho odvolacimi
namietkami.

Z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tak ako Zalovany tak aj krajsky stid venovali vznesenym namietkam
zalobcu naleziti pozornost’ a v dovodoch svojho rozhodnutia uviedli svoje skutkové zistenia a pravne
zavery, s ktorymi odvolaci stid suhlasi a su¢asne na ne poukazuje. Na zdoraznenie uvadza:

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze spravca dane pokracoval v istnom pojednavani napriek tomu, ze jeho
zastupca vzniesol nadmietku vo€i poucCeniu, skutkové zistenia preukazujii, Zze spravca dane spisal
zapisnicu o ustnom pojedndvani zo dita 14.12.2010, ktorého predmetom bolo zavere¢né prerokovanie
protokolu a jeho dodatku za ucasti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti a jeho
splnomocneného zastupcu, zo zapisnice tiez vyplyva, Ze vSetky osoby ziCastnené na uUstnom
pojednavani boli v zmysle § 23 ods. 3 zakona o sprave dani poucené o povinnosti zachovavat’” danové
tajomstvo a o pravach a o pravnych désledkoch porusenia tejto povinnosti podla § 264 Trestného
zakona, z jej obsahu v Casti poucenia je tiezZ zrejmé, ¢o bolo obsahom tohto poucenia, a preto pokial
spravca dane poucil ziCastnené osoby na Ustnom pojednavani a v sulade so zdkonnou upravou
zaznamenal i ich vyjadrenie do zapisnice, postupoval v sulade so zakonom. Vychadzajic z prednesu
pravneho zastupcu zalobcu a zalobcu, k pou¢eniu: ,,pouceniu ja som vobec neporozumel, pretoZe Ziadne
cudzie danové tajomstvo na povinnost’ ml¢anlivosti zamestnancov spravcu dane sa dozvediet’ nesmiem a
danové tajomstvo mojho klienta daflovym tajomstvom nie je, kedze nim moézem disponovat’ podla
vlastnych uvah“ a ,Statutarny zastupca sa pripaja k vyjadreniu splnomocneného zastupcu®, a
posudzujic ho podla jeho obsahu, odvolaci sud zastava néazor, Ze splnomocneny zastupca zZalobcu, ako
aj samotny Zzalobca svojim prednesom podali k pouceniu vyjadrenie, ze v danom pripade povazuji
poucenie len za nadbyto¢né, ked’ze predmetom prerokovania protokolu a jeho dodatku boli skutocnosti
tykajuce sa zZalobcu ako danového subjektu, s ktorym obozndmenim sa nespdjajii nasledky spojené s
danovym tajomstvom. Spravca dane aj vzhladom k uvedenému, nemal zdkonny dévod poskytovat’
zO¢astnenym Ziadne vysvetlenie, a preto skuto¢nost’, Ze pokracoval v prerokovavani protokolu a jeho
dodatku, nema ziaden vplyv na to, ze protokol o danovej kontroly a jeho dodatok bol s konatel'om
daniového subjektu a jeho splnomocnenym zéstupcom riadne prerokovany a doruceny, a tym dailova
kontrola bola ukon¢end v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zakona o sprave dani.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k protokolu a jeho
dodatku. Zakonodarca v pravnej Upravy ustanovenej v § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. stanovi, ze
daniovy subjekt je opravneny sa vyjadrovat’ len k protokolu a nie k jeho dodatku, ¢o potvrdzuje aj pravna
uprava ustanovend v § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zdkona. Zo skutkovych zisteni
vyplyvajiucich z administrativneho spisu je nesporné, Ze spravca dane dorucil Zalobcovi ako danovému



subjektu, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi po ukonéeni danovej kontroly protokol o dafiovej
kontrole a dafiovy subjekt - Zalobca, v zdkonnej lehote spravcovi dane predlozil vyjadrenie k protokolu.
Wchadzajuc z obsahu a ucelu pravnej Gpravy zdkona o sprave dani vztahujiucej sa k protokolu,
nemozno povazovat dodatok k protokolu za doékaz, kedze z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
spravca dane v dodatku k protokolu vyhodnocuje len skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v jeho vyjadreni k
protokolu a uvadza svoju tivahu, ktorou tieto skuto¢nosti Zalobcom tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu
vyhodnotil, dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu, pricom protokol v skutkovych zisteniach a v ich
hodnoteni nenahradza ani nedoplituje.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, Ze vobec neprebehlo prvostupnové konanie,
povazujuc ju za Gcelovl a zavadzajicu. Zékonodarca v zakone o sprave dani vyslovne neustanovuje
»prvostupniové konanie*, av§ak v pravnej norme § la pism. d/ zdkona o sprave dani stanovi, Ze na ucely
tohto zékona sa rozumie daiiovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
danovych subjektov, a v nasledujucej pravnej uprave stanovi podmienky pre spravne urcenie danovej
povinnosti daiiového subjektu. V pravnej norme ustanovenej v § 15 zakona o sprave dani upravuje
podmienky danovej kontroly, ktorou spravca dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. V zmysle § 15 ods. 3 veta prva a Stvrtd zdkona o
sprave dani daniovd kontrola je ukoncend diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafovym
subjektom alebo jeho zastupcom; diom nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44). Z administrativneho spisu je nesporné, ze spravca dane vysledky
komplexného zistovania skutkového stavu danej veci zhrnul v protokole o danovej kontrole a jeho
prerokovanim s dafiovym subjektom dafiova kontrola bola ukonéend a zaalo sa vyrubovacie konanie.
Nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, ze ukon¢enim danovej kontroly sa zaCalo prvostupiiové konanie,
pretoze dafiova kontrola je neoddelitelnou stcastou danového konania, tcelom ktorej je zistenie
vSetkych skuto¢nosti relevantnych pre spravne urcenie a vyrubenie dane. Vo vyrubovacom konani nie je
dévod opidtovne vykonavat dokazovanie, ktoré uz prebehlo v ramci danovej kontroly za sucinnosti
danového subjektu, resp. jeho splnomocneného zéastupcu, ako to aj v danom pripade vyplyva z
administrativneho spisu. Vysledkom vyrubovacieho konania je vydanie rozhodnutia spravcom dane, v
ktorom spréavca dane je povinny uviest’ skutkové zistenia zadovazené danovou kontrolou a svoju tivahu
ako vysledok hodnotenia dokazov zadovazenych pocas danovej kontroly.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami zalobcu, ktorymi namietal nezdkonnost
vykonané¢ho dokazu vyslichom svedka T. R., postup spravcu dane pri vykondvani dokazovania, ze
danové organy manipulovali s dokazmi v neprospech Zalobcu, ze neprihliadali na dokazy v jeho prospech
- dokaz vysluchom svedka F., svedkyn H., Y. - namietky ¢. 4/, 5/, 6/, 9/.

Cielom danovej kontroly je zabezpeCenie podkladov v sti¢innosti s danovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu.

Podla § 29 ods. 1 az 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dailové
konanie.

Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov.

Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.



Zakonodarca zveril do pdsobnosti spravcu dane, ktory vedie danové konanie, vykonavanie dokazovania,
uloziac mu povinnost, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre sprédvne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, pricom nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov a sucasne ustanovil v pravnej
norme, ze ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Zakonodarca v pravnej uprave uvadza, Ze najmi ide o rdézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, za uc¢elom
¢o najuplnejsicho zistenia skutkového stavu pre spravne ur¢enie danovej povinnosti danového subjektu,
pritom nie je viazany navrhmi dafiového subjektu na dokazovanie, ani nim predkladanymi dokazmi.
Spravca dane pri zistovani skutkového stavu a pri svojom rozhodovani prihliada na vSetko, ¢o v konani
vy$lo najavo, pricom ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej povinnosti danového subjektu. Z uvedenych
dévodov nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane nekonal v sucinnosti s dafovym
subjektom, pokial’ vykonal dokazy (doziadania), ktoré dafiovy subjekt nenavrhoval a o nich nevedel
Taktiez nie je mozné povazovat za dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze pokial’ ho aj spravca dane vyzyval na
odstranenie pochybnosti, postupoval nezakonne, ked’ neuviedol, akym spdsobom ma pochybnosti
odstranit’, ked’Ze nie je povinnostou spravcu dane oznamit’ danovému subjektu, aké dokazy ma predlozit’
na preukazanie jeho danovej povinnosti.

V preskimavacom konani mal odvolaci stid zhodne so stidom prvého stupnia preukdzané, ze zalovany i
spravca dane pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predlozenych zalobcom, ale
najmé z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i
predmetné obchody sa realne aj uskuto¢nili. Podl'a nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu
prvého stupnia z vysledkov vykonaného dokazovania v danom pripade vyplava, ze Zzalobca sposobom
vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti nepreukézal, ze obchody, ktoré deklaroval v daiovom priznani na
zaklade faktur predlozenych k danovej kontrole, sa v skuto¢nosti aj uskuto¢nili, pri€om preukazanie
tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom Zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992
Zb., ked jedinymi dokazmi, ktoré svedcCili o jeho dodavatel'sko odberatel'skych vzt'ahoch boli listinné
doklady datiovnika. Vo vztahu k Zalobcovej namietke k vysluchu T. R. odvolaci stid mal preukézané, ze
menovany bol vypotuty ako konatel spoloénosti BUNDAS, s.ro. pri doziadani ¢&.
670/320/40030/2009/Sut za uéelom preverovania deklarovanych obchodov Zalobcu v ramci iného
danového konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze T. R. bol konatelom spolo¢nosti
BUNDAS, s.ro., od 15.4.2008 a tvrdil, ¢ neméa Ziadnu vedomost o dodani tovaru spolo¢nost'ou
BUNDAS, s.r.o. pre spoloénost Zalobcu, poprel, 7¢ podpisoval preverované faktary, nemal Ziadnu
vedomost’ o obchodnej spolupraci medzi uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami a neuzatvaral ziadne
zmluvy, ako aj, ze nikoho nesplnomocnil ani nepoveril, aby konal v mene tejto spolo¢nosti. Odvolaci sud
nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze svedkyne p. H. a Y. - zamestnankyne zalobcu, potvrdili
uskuto¢nenie preverovanych obchodov, ked’Zze vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu tieto svedkyne nemali vedomost’ o uskuto¢neni obchodov a pokial’ ide o tvrdenie
zalobcu, Ze boli nim predlozené protokoly o skuSkach tovaru, pravdivost' jeho tvrdenia zo spisu
zalovaného tiez nevyplyva. Za ddkaz o uskuto¢neni dodania tovaru nie je mozné povazovat ani doklady
o preprave tovaru predlozené svedkom vodi¢om F. - medzinarodné nakladné listy, pretoze tieto doklady
boli potvrdené len spolo¢nostou ZEOTOP, s.r.0., pre ktort vodi¢ pracoval, neobsahovali predpisané
nalezitosti (udaj o evidenénom cCisle vozidla vykonavajuceho prepravu) a ani potvrdenie o prevzati a
odovzdani tovaru.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodntl ani namietku zalobcu vo vztahu k vykonanému dokazu svedkom
J. a jeho vyhodnoteniu (namietka ¢. 7). Pokial’ zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, ze
svedok J. nebol opravneny konat v mene spolo¢nosti BUNDAS, s.r.o. bez toho, aby zistoval
skuto¢nosti, ¢i na takyto tkon nebol svedok J. povereny Statutarnym zastupcom spolo¢nosti, pricom

takéto poverenic nebolo potrebné v pisomnej forme vzhladom na na to, Ze v spolo¢nosti bol



spolo¢nikom, a preto ako spolo¢nik mal pravo prikazat’ konatelovi, aby splnomocnil konat’ kohokol'vek
v mene spolo¢nosti, teda aj seba, poukazom na to, Ze naviac sa vobec neprihliadlo na dobromyselnost’
zalobcu, kedZze uvedené¢ho svedka povazoval za splnomocneného zastupcu spoloCnosti, bolo jeho
povinnostou pravdivost’ a spravnost svojho tvrdenia, ze svedok J. bol opravneny konat v mene
spolo¢nosti v spornych obchodoch, vSetky tikony su riadne platné, a si¢asne poukazom na to, Ze tento
svedok jednoznac¢ne potvrdil, Ze vtedajSim konatelom spolo¢nosti T. F. bol splnomocneny, preukazat’.
Zo skutkovych zisteni viak vyplyva, Ze konatefom spoloénosti BUNDAS, s.r.0., od 15.4.2008 bol T. R.
a do 15.4.2008 konatelom uvedenej spolo¢nosti bol Y.. T. F., ktory zépisnicne ako svedok uviedol, Ze
hlavnym predmetom ¢innosti spolo¢nosti bol predaj mrazeného potravinového tovaru, v ¢ase ked bol
konatelom spolo¢nosti BUNDAS, s.r.0. tato spoloénost’ neobchodovala so spolo&nostou zalobcu ani na
to nesplnomocnil Ziadnu osobu. Pokial’ teda v mene uvedenej spoloénosti v kontrolovanom obdobi konal
a obchodoval so zalobcom Y. J., ktory bol konatelom spolo¢nosti BUNDAS, s.r.0. do 30.10.2006 a
spolo¢nikom 9.7.2008, nebol opravneny konat’ za spolo¢nost’, nakol’ko nebol jej konatelom a ani nebol
Statutarnym zastupcom spolo¢nosti povereny na to, aby spolo¢nost’ zastupoval a konal v jej mene.

Odvolaci sud taktieZ povazoval za nedévodni argumentaciu Zalobcu, ze vo€i spravcovi dane si splnil
svoju dokaznu povinnost’ a ak mal spravca dane pochybnosti o dokaznej hodnote nim predloZenych
dokaznych prostriedkov, prendSa sa dokazné bremeno z dafiového subjektu na spravcu dane. V zmysle
§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziuje, ze dokazné
bremeno lezi na daitiovom subjekte - zalobcovi, ktory ma preukazat’ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Na
podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 25z£/4/2009
7z 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. ITI. US 78/2011-17 z
23.2.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.*

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalobcu, Ze sud prvého stupna sa s
jeho namietkami uplatnenymi v Zalobe vysporiadal nedostato¢ne, pricom s namietkami ¢. 8/, 10/, 11/ sa
nijak nevyporiadal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze krajsky sud venoval nalezit(
pozornost’ jednotlivym namietkam Zalobcu uvedenych v jeho zalobe. Std prvého stupiia dal jasna a
dostato¢nl odpoved’ k zdsadnym otdzkam zalobcu tykajiicich sa zakonnosti postupu spravcu dane pri
vykonavani dokazovania a su¢innosti spravcu dane so Zzalobcom, resp. s jeho pravnym zastupcom pri
vykonavani a oboznamovani dokazov, ako aj tykajucich sa hodnovernosti vykonanych dékazov, zistenia
a posudenia skutkového stavu veci a v neposlednom rade zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov
oboch stupiiov (str. 8 a nasl. rozsudku). V danej stvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenti
judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej stidy ako aj organy verejnej spravy su povinné dat’ jasni,
zrozumitelnu a dostato¢nu odpoved na zdsadné otazky odvolatelom nastolené. Vzhl'adom k uvedenému
vychédzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial’ aj sud prvého stupiia nezodpovedal
na vSetky otazky zalobcom nastolené v zalobe, nepovazujuc ich za zasadné, nepochybil, pretoze z
odovodnenia rozsudku je usudok sudu prvého stupia, ako aj jeho dévody poukazom na relevantnii
pravnu upravcu, zjavny.

Z uvedenych dévodov vychadzajic z relevantnej pravnej upravy a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z



administrativneho spisu odvolaci sad dospel k zaveru, Ze spravca dane ako aj zalovany vo veci
postupovali dosledne v stlade so zdkonom. Aj podla nézoru najvy$Sieho suidu v dailovom konani vo
vztahu k faktiram vystavenych spoloénostou BUNDAS, s.r.o., Tren¢in nebolo preukdzané, e by
spolo¢nost’, ktora tovar fakturovala a je uvedena ako dodavatel’ na faktirach aj tento tovar odberatel'ovi
- spolo¢nosti zalobcu, dodala, z ktorych dévodov spravca dane postupoval zakonne, ked Zalobcovi
nepriznal uplatneny narok na odpocitanie dane z nim predlozenych dokladov, nakol’ko neboli preukazané
zakonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, podla ktorého si platitel
modze odpocitat’ dafi, ak je dann vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

Vo vztahu k dodaniu tovaru spolo¢nost’ou Zalobcu ¢eskej spolo¢nosti BEINPEX, s.r.o. odvolaci sud tiez
zastava ndzor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia v zmysle § 43
zakona o DPH, ked’Ze bolo zistené, Ze spolo¢nost’” BEINPEX, s.r.o0. nepriznala nadobudnutie tovaru od
spolo¢nosti zalobcu, konatel' ¢eskej spoloc¢nosti R. F. vo svojich vypovediach poprel nadobudnutie
tovaru od zalobcu v takom rozsahu ako to deklaroval Zalobca predlozenymi faktarami ku kontrole, ako
aj potvrdil, Ze, pokladniéné doklady o uhrade faktar za spolo¢nost BEINPEX, s.r.o., nevystavil,
nepodpisal a neuhradil. Zo skutkovych zisteni je teda zrejmé, Ze kontrolou predlozenych datiovych
dokladov za uskuto¢nené zdanitel'né obchody a v ich nadvéznosti na podané danové priznanie a zdznamy
DPH bolo preukazané porusenie § 43 v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze Zalobca ako danovy
subjekt hodnoverne nepreukazal ze, tovar bol skuto¢ne dodany na tzemie iného ¢lenského Statu EU,
ked’ze oslobodenie intrakomunitdrneho dodania tovaru od DPH mozno uplatnit’ len v pripade, ak
dodavatel’ preukéaze, e tovar opustil ¢lensky §tat EU, v ktorom je registrovany pre uéely DPH.

V danom pripade vo vztahu k zalobcovi bolo spochybnené dodanie a nadobudnutie ako aj preprava
tovaru Ceskému odberatelovi, ¢im sa nastoluje otazka, s akou odbornou starostlivostou Zalobca
pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’Zze doklady nim predlozené k danovej kontrole neboli
sposobilé preukazat' realnost’ uskutoc¢neného obchodu, pretoze len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit o
podiel'ani sa na zneuZiti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna konstatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z pridanej hodnoty. Vzhladom na skuto¢nost’
spochybnenia prepravy, dodania a nadobudnutia prevadzaného tovaru do Ceska, a relnosti na vietkych
stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuice len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuca z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v retazci fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuZivajlicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Vzhl'adom na dévody vyssie uvedené odvolaci nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v dailovom konani postupovali v su¢innosti so Zalobcom ako danovym
subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v sulade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
odovodnili v odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zdkonnost rozhodnutia



zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi
namietkami.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vysSsie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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