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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2015 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. I. X. pre pokraovaci obzvla$t' zavazny zlo€in
prijimania tplatku podl'a § 329 ods.1, ods. 3 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuréitora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 13. januara 2015, sp. zn. PK-2T/19/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sazr u § ujev
odsudzujucej ¢asti (body 1/-3/).

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, aby ju v
zru$enej ¢asti v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 13. januara 2015, sp. zn. PK-2T/19/2012, bol
obzalovany Ing. I. X. uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokracovacicho trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len
»1T. zak.”), a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako zamestnanec Q., v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS“ v spojitosti s uzatvorenim
Zmluvy o uvere ¢. 720/AUOC/05 a jej Dodatkom ¢. 1 z 30. novembra 2005 medzi Q., ako veritelom a
podnikatel’kou M. P. - EKOnaP Dolny Hricov ako dlznikom (dalej len ,,zmluva o uvere™), v presne
nezistenej dobe v mesiacoch august - september 2005 v zasada¢ke obchodného centra Q., si vypytal od
M. P. proviziu vo vyske 10% zo sumy 15 000 000 slovenskych kortun (v prepocte 497 908,78 Eur) za
to, ze pre tito podnikatelku, ktora nespiiala podmienky na poskytnutie tveru, vybavi v Q., uver v



uvedenej vyske; nasledne po uzatvoreni zmluvy o tvere a po poukazani verovych prostriedkov na téet
s nazvom M. P. - EKOnaP dna 2. decembra 2005 v zasadacke obchodného centra Q. prevzal od M. P.
finan¢nt hotovost’ vo vyske 1 500 000 slovenskych korun (v prepocte 49 790,87 Eur),

2/ ako zamestnanec Q., v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS*“ v spojitosti s uzatvorenim
Zmluvy o tvere ¢. 439/AUOC/05 a jej Dodatkom ¢. 1 z 18. jala 2005 medzi Q., ako veritefom a
obchodnou spolo¢nostou SEDY, s.r.o., Bratislava, zastipenou konatelom P. Q. ako dlznikom, na
uverovy ramec 5 000 000 slovenskych kortn, a v spojitosti s uzatvorenim Zmluvy o uvere ¢.
585/AUOC/05 z 23. septembra 2005 medzi Q., ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou MYRBA,
spol. s.r.o., Bratislava - Podunajské Biskupice, zastipenou konatelom P. Q. ako dlznikom, na tiverovy
ramec 10 000 000 slovenskych kortn (dalej len ,,zmluvy o tvere™), v presne nezistenej dobe v
mesiacoch maj az jin 2005 v zasadacke obchodného centra Q. slovne naznacil Jozefovi Samekovi, Ze
oc¢akdva 10% zo sumy 15 000 000 slovenskych kortin (v prepocte 497 908,78 Eur) za to, Ze pre
obchodné spolocnosti SEDY, s.r.o., Bratislava a MYRBA, spol. s.r.o., Bratislava - Podunajské
Biskupice, ktoré nespliiali podmienky na poskytnutie Gveru, vybavi v Q., Gver v uvedenych vyskach
uverovych ramcov; nasledne po uzatvoreni zmliv o uvere a po poukazani uverovych prostriedkov na
ucet s nazvom uvedenych obchodnych spolo¢nosti, dita 19. jula 2005 v reStauracii Apetit na ulici
Dunajskej v Bratislave prevzal od P. Q. finan¢ni hotovost’ v sume 500 000 slovenskych korun (v
prepocte 16 596,96 Eur) a v presne nezisteny deii v prvej polovici mesiaca oktoéber 2005 vo vestibule
obchodného centra Q. prevzal od Jozefa Sameka finan¢nu hotovost’ vo vyske 1 000 000 slovenskych
korun (v prepocte 33 193,92 Eur),

3/ ako zamestnanec Q., v pracovnej pozicii ,,Relationship manazér OS*, v spojitosti so Ziadostou
podnikatel’ky M. P. - EKOnaP Dolny Hricov o zmenu U¢elu financovania z uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o uvere ¢. 720/AUOC/05 a jej Dodatku ¢. 1 z 30. novembra 2005 medzi Q., ako
veritelom a podnikatelkou M. P. - EKOnaP Dolny Hricov ako dlznikom, dia 21. decembra 2005 na
presne nezistenom mieste v Bratislave si vypytal od M. P. 263 000 slovenskych kortin (v prepocte 8
730 Eur) za vybavenie zmeny ucelu financovania z poskytnutého uveru vo vyske 3 000 000
slovenskych kortn (v prepoc¢te 99 581,75 Eur) z celkovo poskytnutého tveru 15 000 000 slovenskych
korun (v prepoc¢te 497 908,78 Eur), pritom dal M. P. listok, na ktorom bolo napisané ¢islo jeho uctu
vedeného v Q., na ktory toho istého diia M. poukazala sumu 263 000 slovenskych kortin (v prepoéte 8
730 Eur).

Za to bol odsudeny podla § 160a ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 160a ods. 1 Tr. zdk., za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny peiiazny trest vo vyske
132 775,67 Eur (4 000 000 slovenskych korun) s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu
tohto trestu mu bol podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 1
roka.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny tiez i trest zdkazu ¢innosti spojenej s poskytovanim
finan¢nych sluzieb na dobu 9 rokov.

Naproti tomu bol obzalovany Ing. I. X. vy$Sie citovanym rozsudkom podla § 285 pism. a/ Tr. por.
(nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany) oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len
,USP GP SR*) z 19. juna 2012, sp. zn. VII/2 Gv 177/08-117, pre skutok uvedeny v bode 4/ obzaloby,
pravne posudeny ako Ciastkovy utok pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., ktory mal spachat’ tym, ze

v presne nezisteny deni mesiaca december roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci v Q., na pozicii
account manager a realtionship manager, v kancelarskych priestoroch Sportovej haly v Dunajskej Strede
si vypytal od T. J., konatela spolo¢nosti COMETA ISTRIANA, s.r.0., Sportova 22, Dunajska Streda,



najskor sumu 135 000 € (4 067 010 Sk), ktort neskor znizil na 35 000 € (1 054 410 Sk) za to, ze pre
tato spolo¢nost’ vybavi v Q., tver vo vyske 20 000 000 Sk (663 878,37 €), na ktorého poskytnutie
nespliala podmienky tak, Ze navrhol T. J., aby za neho uhradil uvedend sumu ako potrebny povinny
poplatok za vybavené miesto honorarneho konzula Kazachstanu v Slovenskej republike, ktort platbu T.
J. uskuto¢nil za Ing. I. X. prevodom na ucet Kazasského velvyslanectva v Budape$ti po tom, ako
obdrzal na ucte spolo¢nosti tver zo Q., a ked” k presadeniu Ing. I. X. za honorarneho konzula nedoslo,
tak na prelome mesiacov jun - jul roka 2006 v priestoroch Q., si znova vypytal od T. J. finanéna
hotovost’ 35 000 € (1 054 410 Sk) za to, Ze pre tito spolo¢nost’ vybavil v Q., tver vo vyske 20 000 000
Sk (663 878,37 €), na ktorého poskytnutie nespiiala podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak obzalovany Ing. I. X. (proti vyroku o vine a treste, ako aj
proti konaniu napadnutému rozsudku predchadzajicemu) ako i prokurator USP GP SR (proti v§etkym
jeho vyrokom, a to v neprospech obzalovaného), ktoré néasledne aj blizSie pisomne zddvodnili.

Obzalovany v oddévodneni podaného odvolania upozornil v prvom rade na ti skuto¢nost, ze dia 10.
februara 2015 bol jeho obhajcovi doruc¢eny sprievodny list od osoby oznaCovanej sa za svedka P. Q.,
rucne spisany a vlastnorucne podpisany ako i Cestné prehlasenie P. Q., nar. XX. F. XXXX, trvale
bytom V. s notarsky overenym podpisom. Predmetom listu od P. Q. je pritom sprostredkovanie
informacie jeho obhajcovi, ze menovany dia 13. janudra 2015 telefonoval na Specializovany trestny sud
(bez uvedenia blizSich informacii o Case telefonatu, telefonneho ¢isla alebo osoby, s ktorou hovoril) s
tym, ze v uvedenom telefonate uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci chee uviest’ pravdivé svedectvo. V
c¢estnom prehlaseni nasledne P. Q. uvadza, Ze sa rozhodol uviest' pravdivé svedectvo v danej veci,
doposial’ nerozpraval pravdu a nezdkonne ho obvinil. Bez uvedenia bliz§ich skutkovych okolnosti
doslovne uvadza ,Pravda, ze som mu uplatok nikdy neposkytol a ani sme sa o uplatkoch nikdy
nerozpravali. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som klamal.*

Obzalovany d’alej poukézal na to, ze stid prvého stupiia nepostupoval spravne, ak jeho obhajcovi ulozil,
aby v dosledku zruSenia rozsudku z 27. juna 2013, sp. zn. PK-2T/19/2012, a vratenia veci za ucelom
0.1. odstranenia rozporov vo svedeckych tvrdeniach prave on vykonal vysluichy svedkov P. Q. a M. P. a
odstraiioval vzniknuté rozpory v ich tvrdeniach. Takyto postup sudu nereSpektoval skutoénost’, ze
vysluch danych svedkov navrhol prokurator USP GP SR a Ze prave on nesie zodpovednost za
jednozna¢nost’ a vierohodnost’ tychto dokaznych prostriedkov. Nebol v stlade so zakladnymi zadsadami
Trestného poriadku a hrubo porusil jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Prvostupniovy sud pochybil potom podl'a nazoru obzalovaného rovnako tak v tom smere, ak v rozpore s
ust. § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1 Tr. por. ako i v rozpore s pravnym
nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni, sp. zn. 6 To 9/2013,
neprihliadal na vypovede svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani po zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Tr. por. a boli jeho obhajcom precitané postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. na
hlavnom pojednavani, konkrétne vypovede svedkov P. Q. a M. P. zo dna 25. septembra 2008. Zo
zapisnice z hlavného pojednavania konaného 15. decembra 2014 pritom vyplyva, Ze ani jeden z
menovanych svedkov nevedel vysvetlit' rozporné tvrdenia vo svojich vypovediach.

V suvislosti so svedkyiniou P. povazuje za dolezitGi najmé ti okolnost,, Ze tato vo svojej vypovedi z 25.
septembra 2008 neuvadzala, ze by si mal od nej vypytat 10% proviziu za sprostredkovanie, alebo
vybavenie uveru. K tomu zarovenn podotkol, ze sud prvého stupna vobec neuviedol, ktord zo
svedeckych vypovedi M. P. bez odstranenia rozporov a pri zachovani suidom vyslovenej prezumpcie
pravdivosti svedka je ta pravdiva. Zasada in dubio pro reo pritom absolitne chrani obzalovaného, a to az
do tej miery, Ze pokial’ rozpory pretrvavaju aj po vycerpani vSetkych prostriedkov na ich odstranenie
musia byt vyloZzené v prospech obzalovaného a nie v jeho neprospech. Std si nemoze svojvolne vybrat’,
ktorému z dvoch protichodnych tvrdeni jedného svedka chce verit. To isté potom plati aj pri
protichodnych tvrdeniach dvoch alebo viacerych svedkov navzijom.



Pokial’ sud prvého stupiia na str. 42 uzavrel, Ze ani z vypovede svedka mjr. Mgr. F. J. nevyplynula taka
skuto¢nost’, ze by na svedka P. Q. bol v pripravnom konani vyvijany natlak alebo inym spo6sobom
ziskavand jeho vypoved’, tu obzalovany povazoval za nutné poukdzat na pravnu vetu rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV 16/2011, podla ktorej vysluch vySetrovatela ako
svedka v tej istej veci, ¢i uz k obsahu, sposobu alebo priecbehu nimi vykonanych procesnych tukonov
nema povahu pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa nesmie nachadzat v trestnom spise.
Postavenie organov ¢innych v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci je nezlu¢itelné s postavenim
svedka v nej, pretoZze o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného konania a aky je jeho obsah
sved¢i zapisnica o ukone, pricom ak by vypoc¢uvané osoby potvrdili nezakonnost’ svojho postupu, doslo
by z ich strany k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Tr. zak. Ak ide potom konkrétne o vypoved svedka P. Q. zo
dila 6. maja 2009, k tejto obzalovany o.i. poznamenal, Ze vyznieva minimalne zvlastne, ked’ svedok so
zlou pamétou (tak ako to uvadza sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku) v rdmeci vysvetlovania
nezrovnalosti z predchadzajice vypovede vo svojej neskorSej vypovedi odvolaval na konkrétne ¢islo
strany vypovede zo dna 14. aprila 2009.

Zéaverom obzalovany navrhol, aby najvy$$i sid na zéklade vySSie uvedeného - pre podstatné chyby
konania, pre nejasnost’ a netiplnost’ skutkovych zisteni, pre nevysporiadanie sa so vSetkymi okolhost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov - po doplneni dokazovania vysluchom svedka P. Q. (v ramci verejného zasadnutia podla § 326
ods. 5, § 295 ods. 2 a § 131 a nasl. Tr. por.) a po preskimani veci v rozsahu podla § 317 Tr. por.
napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/
Tr. por. v celom rozsahu zrusil (na verejnom zasadnuti odvolaciecho stidu upresnil, Ze napadnuty
rozsudok ziada zrusit' len v jeho odsudzujucej Casti) a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. aby sam rozhodol
rozsudkom o jeho oslobodeni spod obzaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. a/ Tr. por., alternativne
podla § 322 ods. 1 Tr. por. aby vratil vec prvostupniovému sudu na opidtovné prerokovanie a
rozhodnutie.

Ako prilohy k podanému odvolaniu obzalovany dolozil 1/ kopiu listu od adresata P. Q. z 5. februara
2015 (doruéeny 10. februara 2015); 2/ kopiu ¢estného prehlasenia P. Q. z 16. januara 2015 (dorucené
10. februara 2015); 3/ kopiu thrnného dodacieho listu postovych zasielok z 10. februara 2015; 4/ navrh
na vysluch svedka P. Q. podla § 326 ods. 5, § 131 a nasl. Tr. por.

Podra nazoru prokuratora USP GP SR $pecializovany trestny sid spravne a uplne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu ku skutkom 1/-3/ obzaloby, ale pochybil v tom, Ze neuznal obzalovaného Ing. I. X.
vinnym aj zo skutku pod bodom 4/ obzaloby, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom
(ohladne pravnej kvalifikacie) a na zaklade toho ulozil obzalovanému rézne druhy trestov.

Poukézal na to, ze svedok T. J. v pripravnom konani (zapisnica z 15. aprila 2009) za pritomnosti
obhajcu obzalovaného dvakrat potvrdil, Ze mu Ing. X. navrhol, Ze ak mu vybavi iver, tak on mu zaplati
za honorarneho konzula. Zaplatenie 35 000 € bolo tak prelomom rozhodnutia obZalovaného X., Ze ten
uver vybavi a navySi. Ked” potom k presadeniu osoby obzalovaného na miesto honorarneho konzula
nedoslo, obzalovany ziadal, aby mu svedok tych 35 000 € dal ako odmenu za vybavenie iveru. Okrem
toho vysSie menovany svedok zhodné skuto¢nosti uviedol aj v ramci svojho vysluchu dia 7. oktobra
2008, teda este v Case, ked bolo vedené trestné stihanie tzv. ,,vo veci. Na hlavnych pojednavaniach dna
13. decembra 2012 a dna 15. decembra 2014 uz svedok J. poprel obsah svojej vypovede z pripravného
konania a uviedol, Ze by klamal, ak by povedal, Ze pan X. od neho Ziadal za vybavenie tiveru peniaze.

Z vyssie uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze svedok T. J. na hlavnych pojednavaniach tcelovo
zmenil svoju vypoved. Tito zmenu nevedel Ziadnym hodnovernym sposobom vysvetlit. Utelovost’
zmeny vypovede tohto svedka vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze svedok v pripravnom konani a na hlavnom
pojednédvani velmi podrobne, s istotou a presne popisal vSetky podstatné okolnosti tykajuce sa
vybavovania uveru, jednotlivych stretnuti, ciest do BudapeSti a pod., avSak v Casti tykajucej sa
samotného uplatku sa vyrazne odchylil od svojich tvrdeni v pripravnom konani. Okolnost’, Ze svedok T.



J. o vyske ,,provizie“, teda o uplatku pre obzalovaného za vybavenie uveru vedel, vyplyva aj z vypovede
svedkyne M. P. z hlavného pojednavania (dita 13. decembra 2012 a dna 15. decembra 2014), kde
svedkyna uviedla, ze pan Q. J. povedal, Ze provizia za prislichnuty tver je 10%, pricom J. bol
zaskoceny, ale nakoniec si to rozmyslela a o tver poziadal.

Prokurator ma vzhl'adom k vys$ie uvedenému za to, ze vypoved svedka J. na hlavnych pojednavaniach
mal sud vyhodnotit' ako nevierohodnu, mal vychadzat' z jeho svedeckych vypovedi z pripravného
konania a aj na zadklade d’alSich dokazov (vypovede svedkov M. P. a P. Q., listinnych ddkazov) mal
nasledne uznat obzalovaného vinnym aj zo skutku 4/ obzaloby. Nasledkom toho mal potom
prvostupiiovy sud konanie obZalovaného pravne posudit’ v zmysle obZaloby ako pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a na zaklade toho ulozit
trest/tresty.

Z dovodov skor ozrejmenych preto prokurator zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrus$il a aby v sulade s 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po
zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k takému zaveru, ze odvolanie
obzalovaného Ing. I. X. bolo - na rozdiel od odvolania prokuratora USP GP SR - podané dovodne.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast’ napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami, alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

K oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal
vSetky potrebné dokazy a tieto spravne vyhodnotil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze sud v kazdej trestnej veci vo
v§eobecnosti je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou
objasfiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZzalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, aby
bolo mozné vyniest’ spravodlivé rozhodnutie.



Preto je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a
tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, pricom existuje spolahlivy,
ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena, ¢o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Pokial’ ostanii po vykonani v§etkych dosiahnutelnych dokazov v akomkol'vek smere pochybnosti o vine
obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, ze sa
uplatni zésada ,,in dubio pro reo*.

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urcujicej rozsah a predmet dokazovania, je prioritna
aj poziadavka tykajica sa kvality skutkovych zisteni. Pokial’ ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zéklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost’, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedok4zana vina ma v rozhodnuti stidu
taky isty vyznam ako dokdzana nevina.

Sud prvého stupnia sprdvne vyhodnotil vypoved’ svedka T. J., ktord spolu s dalS$imi vykonanymi
dokazmi vztahujicimi sa k tomuto skutku, jednozna¢ne bez pochybnosti nepreukazuje naplnenie
vSetkych zakonnych znakov Zalovaného trestného ¢inu a nebolo dokazané, ze tento skutok sa stal.

Odvolaci sud sa stotoznil s takymto zaverom sudu prvého stupiia, a preto v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku (str. 47 - 49), s ktorymi sa stotoznil.

Pokial’ sa tyka odsudzujicej ¢asti napadnutého rozsudku, je potrebné uviest, ze obzalovany, v ramci
podaného odvolania, predlozil ¢estné prehlasenie svedka P. Q. (overeny podpis notarom), v ktorom
svedok uviedol, ze pred sudom nehovoril pravdu, ked tvrdil, ze poskytol obZalovanému tuplatok a
nezakonne ho tak obvinil. Pravdou je, uplatok mu nikdy neposkytol a ani o tplatku nikdy nerozpravali.

Ide, nepochybne o velmi zavazni novu skuto¢nost’, ktord vysla najavo az po hlavnom pojednavani, ma
vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu. Bude preto potrebné na hlavnom pojednavani opéatovne vypocut’
svedka Raisza na v§etky okolnosti a suvislosti s jeho pisomnym vyjadrenim ako aj jeho predchadzajucimi
vypovedami. V kone¢nom dosledku posudit’ a vyhodnotit’ vierohodnost’ tohto svedka.

V pripade, Ze v dosledku jeho vypovede vznikne potreba vykonat’ d’al§ie dokazy potrebné na objasnenie
a zistenie skutkového stavu, bude nutné, aby sud prvého stupiia tieto vykonal. Nasledne ich vyhodnotil

samostatne, ako aj v stihrne s uZ vykonanymi dékazmi.

So zretel'om na vys$ie uvedené odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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