Najvyssi sud 3 Sz 44/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: JUDr. J. Z.,
bytom J., zastipeny JUDr. M. M., advokatom so sidlom K. proti odporcovi: Urad
vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody &. 1, 813 70 Bratislava, zastupeného
JUDr. E. V., PhD., advokatom so sidlom B., v konani o navrhu proti necinnosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 27.05.2005 Ziadal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ulozit Uradu vlady Slovenskej republiky povinnost konat,
predetrit staznost navrhovatela zo dfia 26.04.2005 evidovanej na Urade vlady SR
pod €. 92/05/KS4-1 v lehote urCenej sudom, nie dlhdej ako tri mesiace s povinnostou
nahradit navrhovatelovi trovy konania. V navrhu dévodil tym, Ze podanim zo dna
26.04.2005 Zzalobca adresoval Uradu vlady SR staznost na nezakonny postup
Ministerstva zahrani¢nych veci SR pri preSetrovani staznosti zalobcu zo dna
14.12.2004, ktorou sa domahal ochrany prav apravom chranenych zaujmov
z dévodu porusovania pravnych predpisov Cinnostou mimoriadneho a splnomoc-
neného velvyslanca SR v Londyne. Na uvedené podanie reagoval Urad vlady SR
tym, Ze dorucil dna 09.05.2005 Zalobcovi list ¢. 92/05/SK4-1 zo dna 05.05.2005
(oznamenie o vrateni podania), v ktorom konétatuje, Ze kontrolna pésobnost Uradu
vlady SR sa na sluZzobné urady Statnych organov nevztahuje. Su€asne uvadza,
Ze prislusnym na vybavenie staznosti, ktora smeruje proti veducemu sluzobného
uradu Ministerstva zahraniénych veci SR je prisludny predseda Uradu pre $tatnu
sluzbu, ato aj v tych Castiach, v ktorych Zalobca poukazoval na poruSenie zakona
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o staznostiach. Zaverom Urad vlady SR konétatuje, Ze nie je vzmysle § 4 ods. 1
pism. ¢/ zak.¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach prislusny na vybavenie predmetného
podania a podla § 4 ods. 2 zdkona ho vratil Zalobcovi spat a dalej bol vo veci
ne€inny. Podla ustanovenia § 24 zak.C. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy je urad vlady ustrednym organom Statnej
spravy pre kontrolu plnenia uloh suvisiacich s vykonom $tatnej spravy, kontrolu
plnenia uloh z uzneseni vlady, ako aj pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti.
Opravnenie kontrolovat’ vybavovanie peticii a staznosti dava uradu vlady aj zak.c.
10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave (§ 2 ods. 1 zakona). Podla § 3 citovaného
zakona sa kontrolna €innost' uradu vlady vztahuje na ministerstva a ostatné ustredné
organy S$tatnej spravy, im podriadené organy, na iné Statne organy, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak, na organy miestnej Statnej spravy a pravnické osoby
nimi zriadené, ako aj na obce pri plneni Uloh $tatnej spravy. Urad viady SR
sa s vecou meritdorne nevysporiadal, a preto ma Zalobca za to, Zze vycerpal vSetky
opravné prostriedky, ktoré umozZniuje osobitny predpis (zakon ¢. 575/2001 Z.z.
o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy azak.C. 10/1996 Z.z.
o kontrole v Statnej sprave), atym je dana pravomoc vSeobecného sudu v ramci
spravneho sudnictva podla piatej éasti O.s.p.. Stanovisko ako aj postup Uradu VIady
SR povazuje navrhovatel za nezakonny a protiustavny, ktory navySe odporuje
aj doterajej ustalenej judikature Ustavného sidu SR. Ustavny sud SR uZ v rozhod-
nutiach I1l. US 17/05, IV. US 156/03 vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého je Urad
vlady SR prislusnym organom pre kontrolu vybavovania staznosti, a preto bol tento organ
povinny vo veci meritérne konat a rozhodnut, a nie podanie staZovatefovi ,vratit*
z dbévodu svojej neprislusnosti. Takyto postup spravneho organu nemozno povazovat
za ustavne konformny, nakolko tento organ bol povinny vo veci rozhodnut,
a ak aj dospel k zaveru, Ze nie je vo veci prislusny, tak ju mal postupit prisluSnému
spravnemu organu. Ktymto zaverom dospel podla zalobcu aj Ustavny sud SR
v rozhodnuti 1V. US 156/03, ktoré presne riesilo obdobny pripad a v ktorom Urad
VlIady SR ,vratil* staZovatelovi staznost na Ministerstvo vnutra SR. Ustavny sid SR
v tejto suvislosti uzavrel, Ze opravnym prostriedkom napravy je vtomto pripade
Zaloba proti neéinnosti Uradu Vlady SR podra § 250t O.s.p.

Odporca v pisomnom vyjadreni z 22.06.2005 Zziadal navrh ako neddévodny
resp. nepripustny zamietnut a zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania.
Odporca poukazal na vecnu suvislost podania (staznosti) navrhovatela dorucenu
dra 02.05.2005, kde namietal spdsob vybavenia jeho staznosti zo 14.12.2004
Ministerstvom zahrani¢nych veci SR. Odporca bol toho nazoru, Ze zakonna uprava
explicitne vyluCuje zrezimu zakona o staznostiach podania, ktorych vybavenie
upravuju osobitné predpisy a poukazal na ustanovenia v § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 4
ods. 2 zakona o staznostiach, podfa ktorych odporca postupoval vecne spravne.

Navrhovatel v reakcii na vyjadrenie odporcu poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 17/05 a IV. US 156/03, nasledne tiez
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na rozhodnutie IV. US 26/06 z 09.02.2006 vydany v suvisiacej veci navrhovatela
vedenej pod sp.zn. 5Sz/51/05 NS SR, ako aj na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 2 Sznc&/3/2005 v dalSej suvisiacej veci navrhovatefa. Sud poznamenava,
Ze obe vySSie uvedené suvisiace veci navrhovatela vedené pred bNS SR vyplyvaju
zo spdsobu vybavenia jeho podani Uradom viady SR pod &. 92/05/KS4-1

Najvyssi sud vzhladom na konanie o ustavnej staznosti, ktoru navrhovatel
podal proti rozhodnutiu NS SR vo veci sp.zn. §Sz 51/2005, konanie o tejto veci
prerusil. Rozsudkom 5Sz 51/2005 zo 07.06.2007 NS SR zamietol navrh
navrhovatela.

Najvyssi sud v konani o navrhu podanom 27.05.2005 po oboznameni
sa s predlozenymi pisomnostami navrhovatela a dokumentaciou predlozenou
odporcom, posudil podany navrh na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy
podla § 250t ods. 3 posledna veta O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.:

Z obsahu staznosti navrhovatela z 26.04.2005, ktoru adresoval odporcovi
podla § 3 zak.¢. 152/1998 Z.z. v staznostiach je nespokojny so spdsobom vybavenia
jeho listu zo 14.12.2004 adresovaného veducemu sluzobného uradu MZV SR
v sulade s ustanovenim § 50 zak.C. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe. Na tuto staznost
reagoval odporca listom z 05.05.2005 s uvedenim stanoviska, ze podla § 50 ods. 3
zakona o Statnej sluzbe je na vybavenie staznosti proti veducemu sluZzobného uradu
MZV SR prisludny predseda Uradu pre $tatnu sluzbu ato aj vtych &astiach,
v ktorych navrhovatel poukazuje na poruSenie zakona o staznostiach. Vzhladom
na to, Ze vybavenie doru¢eného podania je upravené osobitnym predpisom (zakon
o Statnej sluzbe) nie je vzmysle ustanovenia §4 ods. 1 pism. c/ zakona
o staznostiach, staznostou podla tohto zakona. Z uvedeného ddévodu podanie
v sulade s § 4 ods. 2 zakona o staznostiach urad vracia spat.

Najvyssi sud SR podcCiarkuje, Ze podstatou sporu v predmetnej vec (rovnako
tiez vo veci vedenej pred NS SR vkonani 5Sz 51/2005) je nespokojnost
so spbésobom vybavenia podania zo 14.12.2004 MZV SR vo veci tykajucej
sa podmienok vykonu S&tatnej sluzby na Zastupitefskom urade SR v Londyne.
Je preto dbévodné uznat argumenty odporcu, Ze na vybavenie podania,
ktoré smerovalo proti veducemu sluzobného uradu MZV SR v €ase rozhodovania
odporcu (nie vSak v zmysle rozhodovania v spravnom konani) bol prislusny predseda
Uradu pre $tatnu sluzbu. Konanie odporcu podla § 4 ods. 2 zakona o staznostiach
preto zodpovedalo dikcii zakona. Sud v danej veci teda nezistil neCinnost’ odporcu.

Z tychto dévodov sud navrh zamietol.

Sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Podfa § 250k O.s.p.
navrhovatelovi nahrada trov konania vzhladom na vysledok konania neprinalez,
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vo vztahu kodporcovi sud dospel kzaveru, Ze vynalozené trovy pravneho
zastupenia uradu Statu neboli vynaloZzené nevyhnutne na zabezpecenie prava
Statneho organu, kedze Statny organ musi byt spdsobily obhajit svoj uradny postup
aj pred sudom bez pravnej pomoci. Nebolo by spravodlivé oakavat od iného ucastnika
konania, ktory vyuzil svoje pravo na sudnu ochranu, aby znaSal trovy konania
vynalozené statnym organom na obhajenie svojho postupu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnha 24.04.2008

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



