Najvyssi suad 6 Tdo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného J.
Z. pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1, pism. a/ Tr. zak.
(zadkon cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorSich predpisov, G¢inny do 1. januara 2006 —
v d’alSom len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny J. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 20. septembra 2007, sp. zn. 7 To 39/2007, a rozhodol
takto:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Michalovciach z 19. februara 2007, sp. zn. 1 T 134/05,
bol obvineny J. Z. uznany za vinného z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej, tam kde v texte bude
uvedené Tr. zék., Trestny zakon alebo Tr. por. alebo Trestny poriadok bude sa mat
na mysli Trestny zdkon a Trestny poriadok ucinny do 1. januara 2006, pokial vyslovne

nebude uvedené inak), na tom skutkovom zaklade, ze

od oktébra 2003 do oktdbra 2004, v mieste svojho trvalého bydliska, v dome na ulici
J. svojej byvalej manzelke M. Z. vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal, ponizoval ju, pohfdavo

sa k nej spraval, opl'ival ju, ¢im u nej vyvoldval strach a stres.

Za to bol obvinenému J. Z. ulozeny podla § 215 ods. 1 Tr. zék. trest odiiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1, pism. a/, (§ 59 ods. 1)

Tr. zak. odloZeny na skaSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. Z. odvolanie.
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Uznesenim Krajského sidu v Kosiciach z 20. septembra 2007, sp. zn. 7 To 39/2007,
bolo odvolanie obvineného J. Z. proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach

z 19. februara 2007, sp. zn. 1 T 134/05, podl'a § 256 Tr. por. zamietnuté.

Vzmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny,
a vykonatel'ny, ak zdkon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie bolo

zamietnuté.

Rozsudok okresné¢ho stidu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym zamietnutim

odvolania obvineného J. Z. uznesenim krajského stdu.

Okresny sud v Michalovciach predlozil 16. jila 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajkyne
obvineného J. Z. - JUDr. D. P. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach,
ako aj prvostupnovému rozsudku Okresného stidu v Michalovciach. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupna 2. juna 2008. Dovolatel' s poukazom na ddkaznl situdciu vo veci
vyslovil nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj odsudzujuci rozsudok
Okresn¢ho sudu v Michalovciach boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku,
preto povazuje za naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. (zdkon

¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

V odévodneni uviedol, ze dokazy vykonané v priebehu konania neboli spravne

posudené a vyhodnotené a teda jeho konanie nebolo spravne pravne posudené.

Napriek citacii §§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdk. ¢. 301/2005 Z. z.) v d’alSej Casti
oddvodnenia dovolania poukazoval na jednotlivé dokazy a ich nespravne hodnotenie sidmi
oboch stupiiov.

Popisoval vzajomné vzt'ahy so svojou byvalou manzelkou od uzatvorenia manzelstva
az po rozvod apo tom. Poukazoval na spory, ktoré podla jeho nazoru nevyvoléval on,
ale prave byvald manzelka, syn a terajsi manzel byvalej manzelky, svedok K.. Poukazoval
ina vysledok trestného konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 63/05, v ktorej
bol oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak., pretoZze sa malo preukdzat’, Ze v tomto konani ho byvala
manzelka a syn krivo obvinili, Ze sa mal byvalej manzelke v garazi vyhrazat’ zabitim sekerou.

Na zéklade uvedenych dovodov obvineny J. Z. navrhol vyslovit' porusenie zakona,
zruSenie napadnutych rozhodnuti Okresného sudu v Michalovciach 1 Krajského sudu

v Kosiciach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

(zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie podané

obhajkytiou obvineného J. Z. — JUDr. D. P. a zistil, Ze nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov) azinStitaitu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupnia. Rovnako nie je opravneny
ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili,

a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktory je urceny k ndprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. (zdkon ¢&. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). Tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Svedci tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat
amenit. Podl'a § 371 ods. 6 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)

dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze doplhat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimanie vsetkych rozhodnuti sudu
druhého stupiia. Samotnt spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat uz aj z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
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V doésledku uvedeného, iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas
s hodnotenim vykonanych dokazov, nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom postudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podla noriem hmotného prava. V konetnom dosledku ztoho wvyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zédkon ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov) nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Uvedeny dovolaci dovod pripista iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niz$ich sidov. Skutkovy stav
je vramci rozhodovania o dovolani opierajuicom sa o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) hodnoteny len z toho
hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoZe ani skiumat’ ani menit’.

Z pohladu dovolaciecho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu ajeho podstatou st namietky spravnosti
skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi niZSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov).

V posudzovanej veci je zdovodov dovolania zrejmé, e obvineny J. Z. namieta
spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy
a tiez ako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym sudom
v Michalovciach a aj Krajskym sidom v KoSiciach je pre najvyssi sud zavdzny a pravne

posudenie skutku krajskym sidom je potom spravne a v stlade so zdkonom.

Sudy oboch stupniov vecne spravne a argumentacne vystizne poukazali aj na dovody,

ktoré viedli k potrebe posudit’ zistené konanie obvineného J. Z.. Existenciu uplatneného



5 6 Tdo 28/2008

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov) obvineny vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupnového
a odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne v dosledku, podla jeho nazoru chybného

hodnotenia vykonanych dokazov.

Z uvedeného v koneénom doésledku vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sudmi oboch stupiiov zisteny,
vykazuje znaky uz uvedeného trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 215 ods. 1, pism. a/
Tr. zak., z ktorého bol obvineny J. Z. uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
nie je dany.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v posudzovanej veci
nie je dany, preto najvyssi sid dovolanie obvineného J. Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskimania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. septembra 2008
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



