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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porugitelovi R. C., zomrelom XX. X.J. XXXX,
naposledy byvajuceho v S., C. U. XXXX/XX, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
23D/307/2020, o prejednanie dedi¢stva, o navrhu dedi¢a (brata porugitela) Y. C., byvajiceho v V., I.
W. XXXX/XX na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Prejednanie dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 23D/307/2020 prikazu
e Okresnému sudu Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I predlozil spis Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu
dedi¢a Y. C. (dalej aj ,,navrhovatel™) na prikézanie veci Okresnému stiidu Poprad z dovodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*.
Navrh na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti navrhovatel' zdovodnil tym, Ze porucitel
nevlastnil Ziadnu nehnutelnost’ v KoSiciach, ma vSak v podielovom vlastnictve nehnutelnosti (dom a
pozemky) nachadzajuce sa vo S., okres V.. Navrhovatel' je dochodca a vo veku 78 rokov ma aj
zdravotné problémy. Z dévodov hospodarnosti navrhol, aby dedicska vec bola pridelend Okresnému
sudu Poprad.

2. Zo zapisnice o predbeznom Setreni vyplyva, Ze poru¢itel R. C. mal byt slobodny a bezdetny. Z
obsahu spisu zatial nevyplyva, ¢i v tejto veci prichadzaju do ivahy mimo navrhovatela aj d’al$i dedicia.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu KoSice 1) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat



(Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom instittitu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie, ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Z ddvodu prejednania dedi¢stva nachadzajiceho sa v obvode Okresného stidu Poprad, s prihliadnutim
na vek, zdravotny stav a bydlisko navrhovatela, ako zatial do uvahy prichddzajuceho opravneného
dedica, je podla nazoru najvys$sieho sudu z doévodu hospodarnosti konania vhodné, aby tato dedi¢ska
vec bola prikdzana z Okresného sudu Kosice I na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Poprad.

8. Z tychto dovodov preto najvy$si sid navrhu dedica na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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