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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: V-STAVBA, spol.

s.1.0., so sidlom Trenéin, Brnianska 6, ICO: 34 102 809, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Opetom,
advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 80/18, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 1100306/1/145707/2015/5193 zo dna 02. aprila 2015, v konani
o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/101/2015-101 zo
dna 13. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/101/2015- 101 zo dia
13. decembra 2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie
I. Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢&.k.
1100306/1/145707/2015/5193 zo dna 02. aprila 2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla §
191 ods. 1 pism. g/ SSP. V jeho odévodneni rozsudku spravny std uviedol, Ze predmetom konania v
danej veci je preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/145707/2015/5193 zo dna 2.4.2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢islo: 9301402/5/5361710/2014/Por zo
dita 9.12.2014, ktorym Zalobcovi bol v zmysle ust. § 68 ods. 5 zak.€. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za obdobie roku 2012 v sume 36 486,21
eur.

2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze u Zalobcu bola vykonana kontrola dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaflovacie obdobie roku 2012. Poverenie na vykon dafiovej kontroly ¢.
9301402/5/4372987/2013/Mel bolo vydané dna 25.9.2013. Oznamenie o vykone daiiovej kontroly €.
9301402/5/4373720/2013/Mel zo dna 25.9.2013 bolo zalobcovi doru¢ené dna 30.9.2013. Od



28.10.2013 bol danovy subjekt zastipeny podla § 9 zak. ¢. 563/2009 Z.z. zastupcom - spolo¢nost’ou
Ekonomické sluzby Trencin, s.r.o.. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vypracoval
protokol ¢. 9301402/5/4099048/2014 zo dna 5.9.2014, v ktorom zalobcovi zvysil zaklad dane o sumu
192 032,68 eura z dovodu, Ze naklady na stavebné prace nesplitali podmienky uvedené v § 2 pism. i)
zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Dna 12.9.2014 bol dany tento
protokol na postovl prepravu a bol doru¢ovany zastupcovi zalobcovi. Realne bol tomuto zastupcovi
doru€eny do vlastnych ruk dna 25.9.2014. Pred prevzatim zéasielky (dna 22.9.2014) bolo spravcovi dane
elektronicky dorucené ukoncenie zastupovania Zzalobcu, dafiového subjektu zastupcom Ekonomické
sluzby Tren¢in, s.r.o..

3. Dalej spravny std konstatoval, Ze defi nasledujuci po dni vy$§ie uvedeného dorugenia tohto protokolu
zaCalo podla spravnych organov vyrubovacie konanie. Dita 15.10.2014 bolo spravcovi dane dorucené
vyjadrenie Zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole. Uz v tomto vyjadreni zalobca namietal, Ze mu
nebol riadne doruceny protokol. Zo strany danovych organov nepri§lo k opitovnému doruc¢ovaniu
protokolu. Naopak spravne organy pokracovali vo vyrubovacom konani, ktoré bolo zavisené vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdaniovacie obdobie roka 2012. Na odvolanie zalobcu bolo toto rozhodnutie sprdvcu dane ako vecne
spravne potvrdené zalovanym.

4. Sud konstatoval, ze i¢elom danovej kontroly je zistenie alebo preverenie zékladu dane alebo inych
okolnosti rozhodnych pre spravne stanovenic dane. Danova kontrola, ktora vybocuje zo zakonnych
medzi, poruSuje Gistavou zaru€ené prava daftovych subjektov. Nezadkonnou daniovou kontrolou dochadza
vzdy prinajmenSom k naruSeniu verejného subjektivneho prava danového subjektu na vSeobecnu
ochranu slobodnej sféry jeho osoby (status negativus), ktord vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod. Okrem toho zdoraznil, ze spravca dane vykonavanim danovej kontroly uplatiiuje $tatnu
moc. V dosledku toho je viazany ¢lankom 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého je
mozné uplatiiovat’ $tatnu moc iba v medziach ustanovenych zakonom a to spdsobom, ktory zikon
stanovi, priCom povinnosti mézu byt ukladané len na zéklade zdkona a v jeho medziach pri zachovani
zakladnych prav a slobod. Tieto principy je pritom potrebné chéapat’ ako esencidlnu nalezitost” kazdého
demokratického pravneho Statu.

5. Sud mal za to, ze dafiova kontrola je ukon¢end vyhotovenim protokolu o jej vysledkoch, ktory musi
byt dailovému subjektu riadne doruceny. V pripade, Ze neddjde k riadnemu doruceniu protokolu nie je
danova kontrola skoncend a stale trvd. Rovnako zakon spaja s doruc¢enim protokolu s vyzvou aj zaCatie
vyrubovacieho konania, v ktorom nasledne dochéadza k hodnoteniu dokazného prostriedku - protokolu o
vysledkoch danovej kontroly ako aj namietok danového subjektu proti tomuto protokolu. Dorucenie
protokolu o vysledkoch daniovej kontroly ma pre d’alSie konanie zasadny vyznam, nakolko len riadne, v
stulade so zdkonom doruceny protokol, moéze predstavovat dokazny prostriedok. Otazka riadneho
dorucenia protokolu o vysledkoch danového konania je teda pre postidenie zakonnosti celého konania
pred spravnymi organmi zasadna.

6. Spravny sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu bolo zistené, Zze Zalobca ako kontrolovany
subjekt bol pocas danovej kontroly zastiipeny zastupcom podla § 9 zak. ¢. 563/2009 Z.z. - daiiového
poriadku a to spolo¢nostou Ekonomické sluzby Trencin, s.r.o. Zastupovanie trvalo od 28.10.2013.
Vzhl'adom na uvedené spravca dane konal s tymto zastupcom. V sulade s takto udelenym
plnomocenstvom potom spravca dane dorucoval protokol o vysledkoch danovej kontroly ¢.
9301402/5/4099048/2014 zo dna 5.9.2014 spolu s vyzvou spolo€nosti Ekonomické sluzby Trencin,
s.r.0.. Pocas tohto doru¢ovania vSak doslo k ukonceniu tohto zastupovania, ¢o bolo spravcovi dane aj
riadne oznamené a to elektronickou formou dia 22.9.2014. Od tohto diia bolo ukonc¢enie zastupovania
voci spravcovi dane G¢inné v sulade s ust. § 9 ods. 5 danového poriadku. Spolo¢nost’ Ekonomické
sluzby Trencin, s.r.o. prevzala zasielku dia 25.9.2014, teda v ¢ase ked” uz nebola v postaveni zastupcu
a sucasne v Case, ked’ toto ukonCenie zastupovania bolo U€¢inné aj vo€i spravcovi dane. Prevzatie tohto
protokolu pritom nebolo neodkladnym tkonom, ktory bolo potrebné vykonat aj po ukonceni
zastupovania. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyssie uvedeny protokol nebol doruéeny osobe opravnenej ho



za zalobcu ako kontrolovany danovy subjekt prevziat. Vzhladom na uvedené nie je mozné takéto
dorucenie neopravnenej osobe povazovat’ za riadne a zakonné, ktoré by mohlo vyvolat’ ti€inky stanovené
zakonom pre dorucenie protokoln. Uviedol, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze v Case zaCatia
dorucovania protokolu bolo toto vykonavané na adresu osoby, opravnenej tento protokol za Zalobcu
prevziat'. Pre postudenie u¢innosti dorucenia je podstatny vylucne stav v ¢ase prevzatia zasielky, v tomto
pripade dna 25.9.2014. Ak teda dnha 25.9.2014 spolo¢nost’ Ekonomické sluzby Trencin, s.r.o. nebola
zastupcom Zzalobcu, a tato skutocnost’ bola voci spravcovi dane ucinnd, nie je mozné vyhodnotit’
dorucenie protokolu ako zidkonné. Naopak bolo povinnostou spravcu dane vykonat opakované
dorucovanie. V danom pripade bolo mozné uvedené vykonat v zakonnej lehote na ukoncenie danovej
kontroly. Poukazal dalej, ze ak tak spravca dane neucinil zatazil svoje konanie vadou, ktora mala
zasadny vyznam pre posudenie zadkonnosti jeho celého d’alsSieho konania ako aj konania Zalovaného. Ak
totiz nedoslo k riadnemu a u¢innému dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly nemohlo dojst
ani k riadnemu ukonceniu dafiovej kontroly, protokol z nej neméd povahu zdkonného ddkazného
prostriedku a najmd za tejto situdcie nemohlo zacat’” vyrubovacie konanie, v ktorom bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie vydané.

7. Spravny sud konStatoval, Ze na uvedené zavery nema vplyv ani skuto€nost’, ze protokol ¢. 9301402/
5/4099048/2014 zo dna 5.9.2014 sa v konecnom dosledku v presne nezisteny defi a nezistenym
sposobom dostal do dispozicie Zalobcu, ktory k nemu podal aj vyjadrenie. Vzhladom na vyznam
protokolu ako aj jeho riadneho dorucenia, s ktorym zakon spaja d’alSie nasledky, je potrebné trvat’ na
riadnom doruceni, ktoré bolo vykonané zakonom stavenym sposobom a pri ktorom je mozné zistit' aj
datum tohto dorucenia, ktory je podstatny aj pre plynutie lehot stanovenych zakonom. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto¢nosti bol spravny stid toho nazoru, Ze zaloba zalobcu bola podana dévodne, ked’
doposial’ nedoslo k riadnemu doruceniu protokolu o vysledkoch danovej kontroly a preto nemohlo zacat’
ani vyrubovacie konanie v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu.
Vzhl'adom na uvedené sud podla § 191 ods. 1 pism. g) zak.c. 162/2015 Z.z. rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude Zalovany postupovat’ v sulade s vyslovenym
nazorom spravneho sudu, Ze protokol o vysledkoch danovej kontroly ¢. 9301402/5/4099048/2014 zo
dia 5.9.2014 nebol zalobcovi doposial’ riadne doruceny.

8. Spravny std rozhodol v zmysle § 175 S.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania tak, ze ispe$nému
zalobcovi priznal Uplnti ndhradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p..

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal Zalovany kasacni staznost v zékonom
stanovenej lehote, z ddvodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. S rozsudkom krajského sudu sa zalovany nestotoznil, a to s ohladom na skuto¢nost’, Zze v tomto
konani nebol Zalobca ukrateny na Ziadnych svojich pravach. Zalovany uviedol, Ze skor sa konanie
zalobcu a splnomocneného zastupcu javi ako ucelové, s cielom zmarit' cely priebeh vykonu danovej
kontroly a celého d’alSieho konania, aj ked’ na druhej strane je pravdou, Ze tento moze kedykol'vek
zmenit' splnomocneného zastupcu, pripadne plnd moc moéze byt vypovedand. Podstatnym v tomto
konani bolo, ¢i Protokol z danovej kontroly zo dna 05.09.2014 ¢. 9301402/5/4099048/2014 bol
zalobcovi zakonnym spdsobom doruceny, ¢im bola zdkonnym spésobom ukoncena daiova kontrola a
nasledne zacalo vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2012 vyrubovacie konanie.

11. Protokol z danovej kontroly ¢. 9301402/5/4099048/2014 spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole ¢. 9301402/5/4105293/2014/Por boli vypracované dna 05.09.2014. Z
danového turadu boli expedované dna 12.09.2014. Zasiclka bola dorucovana splnomocnenému
zastupcovi z dovodu, Ze plna moc pre spolo¢nost’ Ekonomické sluzby Trenéin, s.r.o. platila na konania
pred Danovym tradom Tren¢in od 28.10.2013, t. j. odo diia doru¢enia Dohody o plnomocenstve zo dila
23.09.2013 spravcovi dane. V Case expedovania uvedenej zasielky, t. j. diia 12.09.2014 nemal a ani
nemohol mat' spravca dane vedomost’ o tom, Ze uvedené plnomocenstvo bude vypovedané. O tom, ze



splnomocneny zastupca vypovedal plni moc dhom 22.09.2014 sa spravca dane dozvedel az dia
22.09.2014, teda davno po vyexpedovani zasielky z daniového tiradu. Vypovedanie plnej moci bolo podla
§ 9 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ucinné pre spravcu dane prave az od
datumu, kedy sa o tejto skutoénosti dozvedel, t. j. od 22.09.2014., teda nasledne az po vyexpedovani
zasielky. Preto v danom pripade spravca dane dorucoval pisomnost’ v sulade s § 9 ods. 5 a § 31 ods.

zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nemozno tak spdtne prihliadnut' na
vypovedanie plnej moci zo dna 22.09.2014.

12. Pisomnost’ preto bola dorucena splnomocnenému zastupcovi dia 25.09.2014, teda tak, ako je
uvedené na dorucenke, a to zakonnym spdsobom. Zalovany trval na tom, ¢ nemal dovod na opakované
doru¢ovanie protokolu z danovej kontroly. Protokol spolu s vyzvou bol splnomocnenému zastupcovi
zalobcu doruceny dna 25.09.2014 a Zzalobca vyjadrenie k nemu podal dia 15.10.2014, teda v lehote
uvedenej v § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda krajsky sud
tvrdi, ze zalobcovi nebol protokol doruceny, potom v akej lehote a proti ¢omu podal zalobca vyjadrenie
k protokolu.

13. Vzhl'adom k uvedenému, daniova kontrola bola ukon¢end ditom dorucenia protokolu podla § 46 ods.
9 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. zneni neskor$ich predpisov diia 25.09.2014 a po dni dorucenia
protokolu spolu s vyzvou, t.j. 26.09.2014 sa podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov zacalo vyrubovacie konanie, v ramci ktorého spravca dane v stlade s § 68 ods. 5
tohto zakona vyrubil Zalobcovi rozhodnutim zo dna 09.12.2014 ¢. 9301402/5/5361710/2014/Por rozdiel
dane. Uvedené rozhodnutiec bolo zalobcovi dorucené¢ dina 02.01.2015 a odvolanie podané dia
16.01.2015, teda rovnako v zdkonom stanovenej lehote. Aj v tomto pripade je potom namieste otazka, ze
pokial’ nezacalo vyrubovacie konanie v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané, potom proti
¢omu a akému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

14. Danova kontrola zacala dna 30.10.2013 a bola ukoncena dorucenim protokolu splnomocnenej
zastupkyni dila 25.09.2014, teda netrvala dlhsie ako jeden rok, ¢im spravca dane dodrzal aj lehotu na jej
vykon uvedenu v § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

15. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca sa o obsahu protokolu a rozhodnutia dozvedel, nakol’ko podal
vyjadrenie k protokolu ako aj odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, teda nebol ukrateny na ziadnych
svojich pravach vyplyvajicich zo zdkona ¢. 563/2009 Z. z., potom rozsudok krajského stidu vo veci
dorucenia protokolu, ukoncenia danovej kontroly a zaCatia vyrubovacieho konania je prisne formalny,
bez akceptacie d’alSich tikonov uplatnenych Zalobcom.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany ako stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako sud kasa¢ny napadnuty rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 13S/101/2015-101
zo dna 13.12.2016 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, alebo aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud kasacny napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
13S/101/2015-101 zo dna 13.12.2016 zmenil a zalobu ako nedévodnt zamietol.

17. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pisomne zalobca, stotoznil sa s nazorom spravneho sudu, Ze ak
neddjde k riadnemu doruceniu protokolu, ze daniova kontrola nie je skoncend a stale trva. Zasadny
vyznam zakon prikladd doruceniu protokolu z dévodov, ze iba riadne doruceny protokol moéze
predstavovat’ riadny prostriedok, ktory modze spravca dane hodnotit’. Otazku doru¢ovania nemozno
podceiiovat’, riadne doruceny protokol mé v tomto pripade zdsadny vyznam a na jeho riadnom dorucenti
treba trvat. Podla ndzoru zalobcu pre posudenie ucinnosti dorucenia protokolu je podstatny vylucne
stav v Case prevzatia zasielky, preto dorucCenie protokolu nie je mozné vyhodnotit’ ako zakonné a
spravca dane mal vykonat' opakované doru¢enie. Navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského stdu
potvrdil.

III. Konanie pred kasacnym sudom



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal ti¢astnik konania v stilade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ SSP,
bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych
bodov a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ Zalovaného je dovodna. Najvyssi sud
Slovenskej republiky prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia 30.04.2020 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NS SR www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

19. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
pravoplatnému rozsudku krajského sudu v Trenéine preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj
konanie predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

20. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Predmetom kasacnej staznosti bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ktory zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢.k. 1100306/1/145707/2015/5193 zo dna 02. aprila 2015 a vec mu vratil na
d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

23. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze u Zalobcu bola vykonana kontrola dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012. Poverenic na vykon dainovej kontroly ¢&.
9301402/5/4372987/2013/Mel bolo vydané dna 25.9.2013. Oznamenie o vykone dafiovej kontroly €.
9301402/5/4373720/2013/Mel zo dna 25.9.2013 bolo Zzalobcovi dorucené dna 30.9.2013. Od
28.10.2013 bol danovy subjekt zastupeny podla § 9 zak.c. 563/2009 Z.z. zastupcom - spolo¢nost’ou
Ekonomické sluzby Trencin, s.r.o.. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane vypracoval
protokol ¢. 9301402/5/4099048/2014 zo dna 5.9.2014, v ktorom zalobcovi zvysil zaklad dane o sumu
192 032,68 eura z dovodu, Ze naklady na stavebné prace nespiiali podmienky uvedené v § 2 pism. i)
zak.€¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Dna 12.9.2014 bol dany tento
protokol na postovi prepravu a bol doru¢ovany zastupcovi zalobcovi. Redlne bol tomuto zastupcovi
doru¢eny do vlastnych ruk dna 25.9.2014. Pred prevzatim zasielky (dna 22.9.2014) bolo spravcovi dane
elektronicky doruc¢ené ukoncenie zastupovania Zalobcu, danového subjektu zastupcom Ekonomické
sluzby Trenc¢in, s.r.o.. Defi nasledujuci po dni vyS$Sie uvedeného dorucenia tohto protokolu zacalo podla
spravnych organov vyrubovacie konanie. Dila 15.10.2014 bolo spravcovi dane dorucené vyjadrenie
zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole. Uz v tomto vyjadreni Zalobca namietal, ze mu nebol riadne
doru¢eny protokol. Zo strany dafiovych organov nepri§lo k opatovnému doruc¢ovaniu protokoli. Naopak
spravne organy pokracovali vo vyrubovacom konani, ktoré bolo zavi§ené vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roka 2012. Na odvolanie zalobcu bolo toto rozhodnutie spravcu dane ako vecne sprévne
potvrdené Zzalovanym.



24. Podla § 46 ods. 8 zdk.¢. 563/2009 Z.z. (d’alej len daniového poriadku) zamestnanec spravcu dane z
danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia
dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak
sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych
predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov, 1)zasle
spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu,
nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’
k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’
v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zme$kanie
lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany datiovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktortl si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle,
ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu. 36a)

25. Podl'a § 68 ods. 9 dafiového poriadku daniova kontrola je ukonc¢ena diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8§,

b) doru¢enia oznamenia o uréovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného prepisu. 36a)

26. Podl'a § 68 ods. 1 daflového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovl kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

27. Podl'a § 9 ods. 5 danového poriadku odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved
plnomocenstva zastupcom su u¢inné odo dia ich dorucenia spravcovi dane alebo odo dna uvedenia
tychto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu dane.

28.Podla § 30 ods. 1, 2 daitlového poriadku spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi
prostriedkami. Ak je to u¢elné a mozné, pisomnosti doruc¢uju zamestnanci spravcu dane. Ak pisomnost’
nie je mozné dorucit’ spésobom podla odseku 1, spravca dane dorucuje pisomnost’ prostrednictvom

a) poskytovatel'a poStovych sluZieb,
b) iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis,
c) verejnej vyhlasky.

29. Podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnitel’ zomrie alebo ak splnomocnenec
vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit’ eSte vSetko, Co neznesic odklad, aby
splnomocnitel’ alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maji
rovnaké pravne uc€inky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuji tomu, ¢o =zariadil
splnomocnitel’ alebo jeho pravni nastupcovia.

30. Podl'a § 574 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika mandant méze zmluvu kedykol'vek ¢iastoéne alebo
v celom rozsahu vypovedat. (2) Ak vypoved’ neurcuje neskor$iu u¢innost, nadobuda uc¢innost’ dilom,
ked’ sa o nej mandatar dozvedel alebo mohol dozvediet. (3) Od u¢innosti vypovede je mandatar povinny
nepokracovat’ v ¢innosti, na ktori sa vypoved vztahuje. Je v§ak povinny mandanta upozornit’ na



opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku S$kody bezprostredne hroziacej mandantovi
nedokoncenim ¢innosti stvisiacej so zariad’ovanim zalezitosti.

31. Podl'a § 575 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (1) mandatar m6ze zmluvu vypovedat’ s u¢innost’ou
ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved dorucena
mandantovi, ak z vypovede nevyplyva neskors$i ¢as. (2) Ku dnu Géinnosti vypovede zanika zavidzok
mandatara uskuto¢iiovat’ ¢innost, na ktorti sa zaviazal. Ak by tymto preruSenim c¢innosti vznikla
mandantovi $koda, je mandatar povinny ho upozornit, aké opatrenia treba urobit’ na jej odvratenie. Ak
mandant tieto opatrenia nemo6ze urobit’ ani pomocou inych os6b a poziada mandatara, aby ich urobil
sam, je mandatar na to povinny.

32. Predmetom posudenia v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i Krajsky stid v Trenéine, ako spravny
sud rozhodol spravne o zruSeni rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane, Datniového uradu Trencin ¢. 9301402/5/5361710/2014/Por zo dia 09.12.2014, ktorym
bola Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby za obdobie roku 2012 v sume 36.486,21 Eur a to ked’ zrusil rozhodnutie Zalovaného postupom
podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu, Ze v konani pred spravcom dane doslo k vade, ktord mala
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Spravny sud poukazal na to, Ze v danom pripade poc¢as doruc¢ovania
protokolu o vysledkoch danovej kontroly ¢. 9301402/5/4099048/2014 zo dna 05.09.2014 spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ked’ tento protokol bol doruéeny
spolo¢nosti Ekonomické sluzby Trenéin,s.r.o. dna 25.09.2014, ktora spolo¢nost uz v ¢ase jeho
doru€ovania nebola v postaveni zastupcu zalobcu, doslo tymto konanim spravcu dane k podstatnému
poruSeniu ust. o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia ( § 191 ods. 1 pis. g) SSP ) Spravny sud konStatoval, Ze uvedeny protokol nebol teda
doru¢eny osobe opravnenej za zalobcu tento prevziat'.

33. PredovSetkym je potrebné vychadzat’ z Gpravy inStititu zastupovania dafiového subjektu v konani
pred daftiovymi organmi, uvedeného v ustanoveni § 9 daftového poriadku pre tento ucel ako les specialis.
Ustanovenie § 9 ods. 5 citovaného zakona explicitne upravuje moment ucinnosti vypovede
plnomocenstva zastupcom, a to odo dia jeho doruéenia spravcovi dane. Uvedend pravna Uprava
koreSponduje so zasadami, na ktorych je postavena vSeobecnad pravna Uprava zastipenia na zaklade
splnomocnenia § 33b ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané resp. nebolo sporné, ze v ramci
danového konania bol Zalobca pocas danovej kontroly zastipeny zastupcom podla § 9 danového
poriadku a to spolo¢nostou Ekonomické sluzby Trenéin,s.r.o.. Zastupovanie trvalo od 28.10.2013.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konal s tymto zastupcom.

35. Z obsahu administrativneho spisu bolo dalej zistené, Zze protokol z danovej kontroly ¢.
9301402/5/4099048/2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v protokole bol zo
strany spravcu dane zasielany splnomocnenému zastupcovi zalobcu a to spolo¢nosti Ekonomické sluzby
Trenéin,s.r.o., pisomnostou zo dia 05.09.2014 s poznamkou expedované dia 12.09.2014, t.j pred
ucinnostou vypovede zo strany splnomocneného zastupcu zalobcu vo vztahu k spréavcovi dane ( dia
22.9.2014 ) v zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.. Z doruc¢ovania protokolu spolu s predmetnou
vyzvou, konkrétne z dorucenky do vlastnych ruk z poStovej prepravy bolo zistené, ze tato pisomnost’
bola doru¢ovana splnomocnenému zastupcovi Zalobcu spolo¢nosti Ekonomické sluzby, s.r.o., Trencin s
tym, Ze na nej bol vyzna€eny prvy pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doruc¢enie diia 16.09.2014,
druhy pokus o dorucenie bol diia 17.09.2014 a deni ulozenia zésiclky bol dna 17.09.2014. Dia
25.09.2014 spolo¢nost’ Ekonomické sluzby Trencin, s.r.o. fyzicky predmetnu zasielku prevzala.

36. Dalej bolo z administrativneho spisu zistené, spolo¢nost’ Ekonomické sluzby Trenéin, s.r.o. oznamila
spravcovi dane vypovedanie plnej moci vo vztahu k Zzalobcovi a to dia 22.09.2014 elektronickou
formou. Uvedené skuto¢nosti neboli sporné. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze Zalobca
podanim zo dia 14.10.2014, ktoré Danovému uradu Trencin bolo dorucené dia 15.10.2014 podal



vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 9301402/5/409904/2014 zo dna 05.09.2014. V tomto
vyjadreni uviedol, Zze protokol z daflovej kontroly, ktory bol vypracovany dita 05.09.2014 bol pisomne
doruceny a prevzaty dafiovym subjektom diia 25.09.2014. Na tejto pisomnosti je podpisany konatel
spolo¢nosti zalobcu Cubomir Kern.

37. Yo vztahu k pravnym uc¢inkom konania splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory dna 25.09.2014
prevzal postovou prepravou doruc¢ovany predmetny protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k jeho obsahu sa
subsidiarne pouziji ustanovenia § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, vSeobecne upravujiiceho
zastupenie na zaklade plnomocenstva v spojeni s § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika. Splnomocneny
zastupca zalobcu prevzal predmetnt zasielku 25.09.2014, je vSak zrejmé, z obsahu administrativneho
spisu, pokial’ Danovy urad Trenéin doru¢oval protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a
jeho obsahu, pisomnostou expedovanou dnia 12.09.2014, v tomto kontexte sa javi ikon vypovedania
plnej moci zo strany splnomocneného zastupcu a to spolo¢nosti Ekonomické sluzby Tren¢in, s.r.o., ked’
nasledne po druhom neuspesnom pokuse o dorucenie protokolu spolu s vyzvou ( dia 17.9.2014 ) ako
ucelové taktizovanie zo strany Zalobcu aj v spojitosti s nasledovnymi zisteniami.

38. Z obsahu administrativneho spisu, z pisomného vyjadrenia zalobcu zo dna 14.10..2014 dorucené
spravcovi dane dna 15.10.2014 vyplyva, Ze protokol z daifiovej kontroly, ktory bol vypracovany dia
05.09.2014, bol doruceny a prevzaty danovym subjektom dia 25.09.2014 ( prvy odsek predmetného
vyjadrenia ). Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu vykonal neodkladné opatrenie
na zabranenie Skody spoc¢ivajice v zmes$kani prava sa na vyjadrenie k protokolu o vysledku kontroly a to
tak, ze tento dorucil zalobcovi dila 25.9.2014, ¢o je nepochybné. Je mozné konStatovat, ze predmetna
danova kontrola sa skoncila riadne a to doruc¢enim protokolu spolu s vyzvou sa na vyjadrenie k jeho
obsahu, ¢o nepochybne bolo preukdzané. Kasacny sud s prihliadnutin na vyssie uvedené procesné
okolnosti a skuto€nosti, ze zalobca nebol takymto postupom spravcu dane pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia nijako ukrateny na svojich pravach, prave naopak, svoje pravo na
vyjadrenie sa k zisteniam vyplyvajicim z protokolu vyuZil ( aj ked’ po lehote stanovenej vo vyzve )
nepovazoval za raciondlne a hospodéarne zrusit napadnuté rozhodnutie z tohto doévodu a vec vratit’
zalovanému na dal§ie konanie z doévodov uvedenych zalobcom. Odhliadnuc od toho, Ze postup
predchadzajici vydaniu rozhodnutia bol zakonny, ked’ v ¢ase doru¢ovania protokolu spolu s vyzvou sa
na vyjadrenie k protokolu ticto boli doru¢ované v sulade s danovym poriadkom splnomocnenému
zastupcovi zalobcu, ktory tieto néasledne po vypovedani plnej moci dorucil priamo zalobcovi, prava
zalobcu neboli namietanym postupom porusené, mozno konsStatovat’, ze vzhladom na uvedené zistenia,
nedoslo k takej vade, resp. k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, ktoré
konstatoval spravny sad ( §191 ods. 1 pism. g/ SSP).

39. Nakolko v predmetnej veci spravny sud nespravne vec pravne posudil ( § 440 ods. 1 g/ SSP ),
doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na d’al§ie konanie postupom podla § 462 ods.
1 SSP.

40. S poukazom na § 469 SSP ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na dalie
konanie a nové rozhodnutie je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V d’alSom konani
spravny sud viazany pravnym ndzorom kasaéného sudu rozhodne opitovne vo veci, priCom sa
vysporiada aj s ostatnymi namietkami zalobcu. S poukazom na § 467 ods. 3 SSP spravny sud rozhodne
aj o nahrade trov kasa¢ného konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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