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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): JAZO, s.r.o. v likvidicii, so sidlom Rebarborova 1, Bratislava, ICO: 35 820 535,
zastapeného JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom Radvanska 1, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 278497/2016 zo 16. marca 2016, o kasac¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/100/2016-39 z 11. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S5/100/2016-39 z 11. jala2017 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 5S/100/2016-39 z 11.07.2017
zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 278497/2016 zo 16.03.2016 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol a zalobcovi voc¢i
zalovanému nahradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 278497/2016 zo 16.03.2016 Zalovany ako odvolaci organ konajici v zmysle § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplnen niektorych
zakonov (dalej len ,.Daniovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Bratislava (d’alej len

»spravca dane®) ¢. 1779255/2015/9104401/Sap zo 16.12.2015 (d’alej aj ,,prvostupnové rozhodnutie®).

3. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako
platitelovi dane za zdanovacie obdobie februar 2010 urcil rozdiel v sume nadmerného odpoétu 28
507,03 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan®, resp. ,,DPH*), znizil uplatneny nadmerny odpocet
zo sumy 28 828,72 € na sumu 321,69 €.



4. Prvostupnové rozhodnutie spravca dane odévodnil porusenim § 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 v spojeni s
§ 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*).
Pocas danovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie februar 2010, ktora predchadzala prvostupnovému rozhodnutiu, spravca dane preveroval
opodstatnenost’ naroku Zzalobcu na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktury za granitovu dlazbu ¢.
2010016 z 25.02.2010 od spoloénosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava, 1CO:
35 835 737, pricom preveroval aj d’alSie suvisiace obchody v zistenom dodévatel'sko-odberatel'skom
retazci (FOR DESIGN, s.r.0., S&J PRESSBURG plus, s.r.0., JAZO, s.r.0., J.K.Consult s.r.0o., SONEX
BUSINESS, INC.). Spravca dane uviedol, ze vykonanym Setrenim nezistil povod tovaru uvedeného na
fakturach, nebol predlozeny ziadny relevantny dokaz o jeho existencii, nezistil kone¢ného spotrebitela
tovarov, krajinu spotreby tovarov a teda krajinu odvedenia dane. KonStatoval, Ze platitelia dane
zu€astneni v obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali vznik datiovej povinnosti podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Preverovany pohyb tovarov spravca dane vyhodnotil tak, ze spolo¢nosti
zapojené do retazovych obchodov obchodovali s fiktivnym tovarom. Vsetky zistenia podla spravcu
dane nasvedCuju tomu, ze skutoénym ucelom obchodov bolo profitovat na odpocitani DPH v
zdanovacom obdobi februar 2010 s cielom ziskania danovej vyhody, ¢im do§lo k poruseniu zasady
zakazu zneuzitia prava na odpocitanie dane.

5. Zalovany v rozhodnuti o odvolani zaujal nézor, 7e G¢tovnymi dokladmi deklarované transakcie na
strane dodavatelov aj odberatelov Zalobcu nenest znaky zakladnych obchodnych principov a podporuji
spravnost’ nazoru spravcu dane, Ze k dodavkam granitovych dosiek (tovaru) nedoslo, z tychto dévodov:
- tovar je na fakturach oznafeny len vSeobecnym spdésobom bez blizSej Specifikacie druhu, farby,
kvalitativnej triedy, rozmeru, hrubky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urc¢ovali;

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formadlne -
»papierovo*, vsetky spolo¢nosti na tizemi SR zapojené v retazci deklaruji, Ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktora patri P.

- tovar je nasledne fakturovany ako intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na tzemie tretich
statov (USA a Srbsko), kde sa redlnost’ dodania nepotvrdila;

- z odpovede na medzinarodnu ziadost o informécie od Ceskej danovej spravy vyplynulo, Ze bola
vykonana iba dokladova kontrola tovaru, fyzické kontroly tovaru neboli v evidencii colného uradu
zaznamenang;

- poévod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je znamy a ich vysoka cena na faktirach
vylucuje kone€ného spotrebitela, o ¢om sved¢i i ta skuto€nost, ze Zziadna spolocnost’ v retazci
nepouzila ani ¢ast’ dodavok na konecnu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany d’al§im
spolo¢nostiam, pri¢om ani raz neopustil sklad, v ktorom bol zloZeny;

- v spolo¢nostiach zapojenych do obchodnych ret'azcov dochadza ¢asto k zmene konatel'ov;

- pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., ktoré vlastni pan A., plati, ze nezamestnavaju ziadnych zamestnancov,

nevlastnia Ziaden majetok a nepreukdzali ziadne predpoklady pre skutocné vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti deklarovanej vo faktarach.

6. Zalovany tiez uviedol, Ze spravca dane postupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s § 24 ods. 4
Danového poriadku. Dospel k nazoru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked” sa mu nepodarilo
preukazat’ prijatie deklarovanych obchodov, ani nasledné dodanie. Podla zalovaného spravca dane
dodrzal zasadu ekonomického dosahu pravneho tkonu na daii, teda hodnotil pravne tkony podla
skuto¢ného obsahu, ktorym bol v prejednavanom pripade profit z odpocitania dane s cielom ziskat’
danova vyhodu, ¢o je v rozpore s platnou legislativou.

7. Krajsky sud mal podl'a odévodnenia rozsudku za to, Ze spravne organy konali v stilade so zasadami
spravodlivého procesu, pricom za kli¢ové povazoval postidenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, ze prostrednictvom Zalobcu prebichala fakturacia
tovaru v retazci obchodnych spolo¢nosti, avSak bez realneho dodania. Podla krajského sudu sa
nepodarilo zistit’ povod a fyzicku existenciu deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti FOR DESIGN,
s.r.0. - S&J PRESSBURG plus, s.r.0. - JAZO, s.r.0., a v§etko nasvedCuje tomu, ze skutonym tcelom
bolo iba profitovat’ na nadmernych odpo¢toch DPH.



8. Dalej krajsky std rozsiahlo vysvetloval, Ze na uznanie prava na odpo&itanie dane je potrebné, aby
danovy subjekt v pochybnostiach preukazal aj redlnost” obchodu (popri formalnych nalezitostiach) a
skuto¢nu existenciu tovaru. Ked’ze krajsky sud nevzhliadol porusenie zédsad danového konania ani intl
nezékonnost’, povazoval zalobu za nedévodn.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zidkonnej lehote kasaénti st'aznost’ zalobca (stazovatel) z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ najméa namietal, Ze

- nebol preukazany zaver zalovaného a spravcu dane, ze k redlnemu plneniu nedoslo;

- krajsky sud sa nespravne stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze dokazné bremeno je na strane zalobcu
a bolo jeho povinnostou preukazat’ realnost’ zdanitelného plnenia;

- v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. sa mnozstvo a druh dodaného tovaru na
predmetnej faktare nachadza;

- stazovatel' predlozil vSetky doklady, s ktorymi mal v zmysle zdkona povinnost' disponovat a
zuc¢astnoval sa ustnych pojednédvani;

- nemozno pozadovat’ od stazovatel'a, aby odhadoval, ktoré dokazy je potrebné este dolozit’;

- su nespravne zavery krajského sudu, Ze stazovatel ziadnym spésobom nepreukézal napriklad povod
tovaru;

- nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru, pricom poukazoval na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010;

- na poli dailového prava Statne organy moézu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje a s povinné
Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod (in dubio mitius);

- spravca dane a zalovany svojim postupom pocas dafiového konania prekroc€ili hranice zakladnych
zasad danového konania, ked pri dokazovani prenasali dokazné bremeno na Zalobcu a pozadovali, aby
podnikatel’ preveroval svojich dodavatel'ov;

- §tat moze zastavit' vratenie dane len vtedy, ked danové organy objektivnymi dékazmi dokazu, ze
podnikatel’ vedel alebo mal vediet, Ze obchody st fiktivne a st tak spojené s danovym podvodom.

11. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zzalovany okrem zopakovania predchéadzajiicej argumentacie
uviedol, ze dokazné bremeno bolo primerane rozlozené medzi st'azovatela a spravcu dane, ktory mal
pravo preverit povod tovaru a odstrainovat’ pochybnosti.

12. Podla zalovaného krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti zistenych v priebehu daflovej kontroly a
nasledného konania a svoj zaver oprel o ustdleni rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva dokazné bremeno danového subjektu a potreba podnikatelovej obozretnosti
vratane kontroly tovaru. Identifikoval aj relevantni judikataru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
priom osobitne poukazal na viacero rozhodnuti, ktorymi Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutia krajského stidu, ktorymi boli zamietnuté Zaloby stazovatel’a s identickou podstatou.

13. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost zamietol a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



15. V zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obdobnej veci tych istych ucastnikov konania sp. zn. 3Szf/125/2013 z 25.11.2014, v ktorého
oddvodneni sa uvadza:

,Najvyssi sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Siecho stidu vo veci Iron Club sp.zn.
3Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

,Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajiicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazn(i nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
datiovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastidva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou
vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitel'ného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukazal fyzicka existenciu
nadobudnutého tovaru granitovych dosiek ako deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré nasledne
udajne mal dodat do Madarska v decembri 2009 subjektu ROGARE Kft (HU 14364026) ako
intrakomunitarne dodanie tovaru. Pritom nepodal suhrnny vykaz v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z.z. ¢im vedome nevyvratil dévodné pochybnosti vyplyvajice z nasledovnych indicii
spravcu dane:

- tovar (granitova dlazba) je na fakturach uvedeny len v§eobecnym spdsobom bez blizSej Specifikacie
druhu, farby, kvalitativnej triedy, rozmeru, hrubky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urcovali,

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktora patri P. Tovar je nasledne fakturovany ako
intrakomunitarne dodanie v ramci EU, kde sa realnost’ dodania zo strany mad’arskej a aj nasledne
rumunskej dafiovej spravy nepotvrdilo,

- povod tovarov uvedenych na dodéavatelskych faktarach nie je zndmy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysoka cena na fakturach vylicuje
kone¢ného spotrebitela, o Com sved¢iita skutocnost’, Ze Ziadna spolo¢nost’ v retazci nepouzije ani cast’
dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany d’alsim spolo¢nostiam,
pricom reélne neopusti sklad, v ktorom bol zloZeny,

- v spolo¢nostiach v retazcoch dochadza ¢asto k zmene konatelov spolo¢nosti,

- pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX



STONE SLOVAKIA, s.r.o., ktoré vlastni pan P. plati, Zze nezamestnavaji ziadnych zamestnancov,
nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali absolitne ziadne predpoklady pre skuto¢né vykondvanie
podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych faktirach,

- v pripade zZalobcu je potrebné poznamenat’, ze podl'a predlozenych dokladov vykondvana podnikatel'ska
¢innost’ zamerana najmé na vyrobu a montaz pomnikov v tuzemsku (za mesiac jeden az tri pomniky, na
ktoré nakupuje iny material, ako je deklarovany v rozpornej faktire ¢. 2009093 od spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus s.r.0.),

- nebola preukazana ani skuto¢né existencia tovaru a pohyb tovaru v tuzemsku a nasledne ani v ramci
Eurépskeho spolocenstva v Mad’arsku a v Rumunsku, kde mal byt podla dokladov tovar (granitova
dlazba) dodany.

Najvyssi std preto konStatuje, Ze dailové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z daiiového
subjektu na spravcu dane.*

16. Kasa¢ny std poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp.zn. 1Szfk/58/2018, 1Szfk/40/2017, 6Szfk/30/2017, 8Szf/14/2015, 8Szf/13/2015, 8Szf/79/2014,
8Sz£/108/2014, 8Szf/76/2014, 3Szf/127/2013, v ktorych stazovatel inicioval prieskum rozsudkov
krajského sudu v obdobnych veciach.

17. Wssie uvedené rozhodnutia sa tykaji iného zdanovacicho obdobia, ale argumentacia staZzovatel’a,
spravcu dane aj zalovaného je obdobna a zivery krajského sudu aj NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky st v plnom rozsahu aplikovatelné aj na sudent vec. Napriek istym odchylkam v skutkovom
stave, pokial' ide o odberatelov stazovatela a d’alSicho deklarovaného pohybu tovaru, ide o rovnaki
schému retazca a rovnaké neodstranené pochybnosti o realnosti obchodovaného tovaru.

18. V stru€nosti kasacny sud dopliuje, ze sa stotoziluje so zavermi krajského sudu o rozloZeni
dokazného bremena tak vo vSeobecnosti, ako i v sudenej veci. Podrobne popisané dévody spochybnenia
realnosti deklarovanych obchodov (ako i samotnej existencie tovaru uz na vstupe) ani podla kasa¢ného
sudu stazovatel’ neodstranil; spor sa netykal toho, ¢o ma obsahovat’ faktira, ako naznacoval st'azovatel.
Podl'a kasa¢ného stidu sa krajsky std venoval dostatoéne vSetkym relevantnym zalobnym namietkam
stazovatela.

19. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasacny sud kasacnt st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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