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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Cech
zvéara¢skych odbornikov, obc¢ianskej zdruzenie, so sidlom Komenského 1, Trnava, ICO: 34 028 307,
zastupeny: Advokatska kancelaria Melicak a Semancéikova, s.r.o., MiletiCcova 1, Bratislava, proti
zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrologiu a skuobnictvo Slovenskej repulbiky, so sidlom
Stefani¢ova 3, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. augusta 2014 &.
2014/301/005358/02123, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢&.k.
1S/223/2014-50 zo 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/223/2014-50 zo 4.
februara 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. augusta 2014 ¢. 2014/301/005358/02123, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietal rozklad zalobcu a zmenil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo SR ¢&.
214/800/003565/01181 z 27.05.2014.

2. Krajsky sud po preskimani veci v intenciach zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze zalovany
postupoval spravne, ked’ po vyhodnoteni skutkového stavu a predlozenych dokazov ustalil, ze zalobca
nesplita zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. ¢/ zakona &. 264/1999 Z.z. o
technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody”), a Zalobcovi napadnutym rozhodnutim autorizaciu neudelil. Uviedol, Ze jednou z podmienok v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. ¢/ zédkona je aj preukazanie, Ze Zalobca spiha schopnost



organizacne zabezpelit' nestrannost’ vykonu ¢innosti pri posudzovani zhody, objektivitu a nezaujatost’
kontrolnych tikonov, vecnost’ a nestrannost’ vypractivanych pisomnych sprav a protokolov, a to tak zo
strany vedticich, ako aj technickych zamestnancov, zhrnit' a nezaujato vyhodnotit’ oznamené a vlastné
zistenia a navrhy vsetkych zainteresovanych subjektov. Konstatoval, ze na udelenie autorizicie nie je v
zmysle § 11 ods. 2 zakona pravny narok, teda je na tivahe a pravnom posudeni zalovaného, ¢i
ziadatel'ovi autorizaciu udeli alebo neudeli, ak splni zakonom vyzadované podmienky.

3. Krajsky std sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu, Ze Zzalovany rozsiril podmienky pre udelenie
autorizacie prostrednictvom svojho metodického pokynu vydaného podla § 30 ods. 2 zikona ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, podla ktorého trad
vypractiva koncepciu §tatnej politiky, vykonava metodicki ¢innost’ a dozera na plnenie tloh v oblasti
normalizicie, metrologie, kvality, posudzovania zhody a akreditidcie orgdnov posudzovania zhody, za
ucelom jednotného postupu autorizovanych oso6b pri postupoch spojenych s posudzovanim zhody.
Poznamenal, Ze metodicky pokyn nie je vSeobecne zavizny, ma vSak dolezité postavenie vo vztahu k
dodrziavaniu ustavného principu rovnosti osdb pred zakonom. V tejto suvislosti dodal, Ze ak by Zalobca
preukazal splnenie podmienok na udelenie autorizacie inym spésobom, ako je uvedené v metodickom
pokyne, neznamena to, ze by mu autorizacia udelena nebola.

4. K namietke Zalobcu, ktorou namietal postup Zzalovaného v tom, Ze po skonceni auditu nebol
vyhotoveny zapis, ale protokol, s ktorym sa nemal moznost’ oboznamit’ v ¢ase, kedy mohol ovplyvnit’
jeho obsah a navrhnut' dokazy, krajsky uviedol, Ze formulacia oznacenia zavereCnej spravy nemoze
sposobit” nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, priCom mal z administrativneho spisu zaroven
preukazané, ze zalobca mal moznost’ sa k protokolu vyjadrit’ a mal moznost” doplit’ dokazy, pripadne
iné objasnenia, ako aj odstranit’ zistenia do 60 dni od jeho dorugenia. Zalobca sa k protokolu vyjadril
trikrat, 18.03.2014 , Protokol ¢. 2014 800 001138 00231 - stanovisko®, 23.04.2014 zaslal Lst ¢. I
,Odpoved’ na stanovisko k Protokolu ¢. 2014 800/001138/00231 zo 14.04.2014 - vyjadreniec Cechu
zvéraskych odbornikov a list €. 2: ,,Oznamenie o odstraneni tzv. nezhéd v zmysle Protokolu ¢&.
2014800/001138 00231°.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

6. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie s
povinnost'ou Zalovaného nahradit’ Zalobcovi celé trovy konania; alternativne, aby rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany pozadoval od
zalobcu splnenie povinnosti, ktoré mu neboli ukladané ziadnou préavnou tupravou. V tejto suvislosti
neakceptoval argumentaciu sudu, v zmysle ktorej bol predmetny metodicky pokyn vydany na zaklade §
30 ods. 2 zékona ¢. 575/2001 Z.z., k ¢omu uviedol, Ze nespochybiiuje kompetenciu spravneho organu
vydat’ metodicky pokyn, ale jeho obsahovu stranku, nakolko metodicky pokyn obsahuje povinnosti,
ktoré Zalobcovi zakon neuklada a nie su ukladané ani na zaklade zakona. Podotkol, ze metodicky pokyn
nemdze rozdirovat’ zakonni povinnost Ziadneho uéastnika konania. Dalej dodal, Ze v predmetnej veci
nebolo pripustné postupovat’ podla metodického pokynu, ktory rieSi uz existujice spolocnosti a
existujuce autorizacie, ale bolo nevyhnutné uplatnit’ Zasady pre udelenie autorizacie, ktoré su inym
dokumentom rovnake;j sily.

8. Namietal d’alej, Ze povinnost’ zabezpecenia sthlasu klientov Zalobcu so subdodavkami, ktord mu bola
spravnym organom vytykana, tiez nie je dana ziadnou vS§eobecne zavdznou pravnou upravou a rovnako
nie je vyzadovana ani v Zasadach pre udelenie autorizacie zo septembra 2011.



9. Krajskému sudu vytykal, ze ignoroval konkrétne nedostatky v postupe konajucich spravnych
organov, ktoré znamenali masivne poruSenie zdkona ¢. 10/1996 Z.z. Pokial' krajsky sud zvyraznil
potrebu primeraného pouzitia tohto zakona, zalobca mal za to, Ze uvedené neznamena Uplnu ignoraciu
jeho prav, ktoré maji garantovat’ jeho postavenie v ramci vykonu ¢innosti Zalovaného.

10. V zmysle d’alSej namietky, sa podla Zalobcu krajsky stid nevenoval argumentécii zalobcu, ze vSetky
¢innosti zalobcu st definované v Stanovach CZO Trnava, ¢innosti stvisiace s ¢innost'ou autorizovanej
osoby su definované v rozhodnuti o autorizacii, ¢innosti suvisiace s vykonom certifikaénych organov st
definované v prilohach udelenych osved¢eni od SNAS a ¢innost’ autorizovanej osoby je tiez deklarovana
osvedéenim o Zivnostenskom opravneni. Zalobca nesthlasil so zdverom Zalovaného, podla ktorého ,....
rozliSenie ¢innosti autorizovanej osoby/3P a ostatnych ¢innosti musi byt z politikk a postupov zrejmé
nielen ziadatel'ovi smerom dovnutra, ale aj zékaznikom a vyplyvat’ z marketingovych materidlov smerom
navonok ...“. Tato povinnost’ podla zalobcu nie je zdkonom vyzZadovana a jedna sa o situaciu, kedy v
rozpore s Ustavou SR predseda uradu vyzaduje plnenie povinnosti, ktora zdkon neuklada.

11. V dalSich bodoch odvolania namietal tiez, ze krajsky sud sa nevenoval argumentécii zalobcu vo
vztahu k tdajnym vytykanym nedostatkom internych smernic Zzalobcu s nazvom AO-CZO 24, AO-CZO
25 a AO-CZO 26, ked’ krajsky sud prehliadol a ignoroval poziadavky nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 765/2008 a rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008, ktoré rozsirili akreditaciu
v regione Eurdpy do regulovanej sféry. V zmysle uvedeného, ak subjekt poziada o udelenie akreditacie
na Cinnosti, ktoré su notifikované alebo nésledne budi predmetom notifikacie, aby mohol ako
notifikovany orgén vykonavat ulohy posudzovania zhody tretou stranou podla harmonizovane]
legislativy Europskej tinie, SNAS posudi tieto subjekty podl'a MSA-N/01, ktora je prekladom dokumentu
EA-2/17. Obe konania, t.j. pred SNAS, ako aj pred Zalovanym nemaji svoje osobitosti, ide o jasni
duplicitu, v kazdom sa skuma to isté, ¢o je podla zalobcu jasny rozpor so zdkonom o spravnom konani
a europskou legislativou. V tomto pripade podla ndzoru Zzalobcu nemdze zalovany konstatovat’
nedostatok - nezhodu, ked’ plnenie predmetnych smernic postudil SNAS, ¢o je jeho kompetencia a tento
zalobcovi udelil akreditaciu.

IIIL.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 21.04.2016, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia boli vydané v sulade so zakonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil.

13. Nesuhlasiac s pradvnym nazorom Zzalobcu uviedol, Ze podla Zasad pre udelenie autorizacie, Casti 11
(Minimalny rozsah udajov v ziadosti o udelenie autorizacie) ¢lanku II (spdsobilost’ Ziadatela) bodu 3. sa
sposobilost’ ziadatel'a o autorizaciu preukazuje odbornou a technickou sposobilostou k predpokladanému
druhu ¢innosti dokladovanému platnym osvedcenim o akreditacii podla prislu$nej harmonizovanej
normy. Subjekt Ziadajuci o autorizdciu na vykondvanie ¢innosti podl'a nariadenia vlady SR ¢. 576/2002
Z.z. a konkrétne na schvalovanie pracovnych postupov uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych
spojov pre tlakové zariadenie kategorie 1., III. a IV. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.2. by mal byt
akreditovany, pripadne by mal mat’ aspon zavedeny systém podla STN EN ISO/IEC 17025, STN EN
ISO/IEC 17020 alebo STN EN ISO/IEC 17065. Zalobca viak podla Zalovaného nevedel preukazat
sposobilost’ na zaklade udelenej akreditacie podla niektorej z uvedenych noriem, a tak spravny orgén
$pecifikoval zikladné poziadavky v zmysle prisluinych noriem, ktoré musi Ziadatel’ o autorizaciu spiiiat’
a v tom zmysle aj vykonat’ autoriza¢né posudzovanie na mieste, tzv. autorizaény audit, v ramci ktorého
boli identifikované nezhody v ¢innosti Zalobcu aj pri tychto zakladnych poziadavkach.

14. K namietke Zalobcu, Ze nebolo pripustné postupovat’ podla metodického pokynu, ktory riesi uz
existujuce spolo¢nosti a existujice autorizdcie, ale bolo nevyhnutné uplatnit Zasady pre udelenie
autorizacie, iny dokument rovnake;j sily, zalovany uviedol, ze pocas spravneho konania uplatnil vSetky



relevantné metodické pokyny, vratane Zasad pre udelenie autorizacie, preto tvrdenia Zalobcu povazuje za
ucelové.

15. K namietke Zalobcu, Ze preukazanie stihlasu klientov zalobcu so subdodavkami nie je povinnost'ou
zalobcu, nakolko to nevyplyva zo ziadnej vSeobecne zavédznej pravnej upravy zZalovany poukazal na
Zasady pre udelenie autorizacie, ¢ast’ II. (Minimalny rozsah udajov v Ziadosti o udelenie autorizacie)
¢lanok II (sposobilost’ ziadatela) bod 3., v zmysle ktorého ,,Ak ziadatel nevie zabezpeCit' cely rozsah
potrebnych skuSok na vlastnom alebo prenajatom zariadeni je potrebné dolozit' aj informéaciu o Grovni
zabezpecenia skuSok formou subdodavok. Ak subjekt zabezpecuje skusanie formou subdodavok (max.
40%), je povinny predlozit’ tradu kopie zmluv s akreditovanymi laboratoriami.* Dalej uviedol, Ze Zalobca
pri schvalovani pracovnych postupov uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pdvodne
vykonaval skasky vo vlastnom laboratériu, ktorého sposobilost’ nevedel preukazat’ Ziadnym spdsobom.
Urad akceptoval vykon skusok formou subdodavok v 100% rozsahu, pricom pozadoval spravne
procesné zabezpeGenie vykonavanych ¢innosti. Zalobca v liste ¢. 2 - ,,Ozndmenie o odstraneni tkz.
nezhdd v zmysle Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231¢ nepreukazal jasny postup vykonu ¢innosti
vykonavanych formou subdodavok a ani k uvedenému nezaujal zZiadne stanovisko.

16. K némietke zalobcu ohladne udajného masivneho porusenia zdkona o kontrole v S$tatnej sprava,
zalovany uviedol, ze urad pri vykone autorizatného auditu postupoval primerane podla zdkona ¢.
10/1996 Z.z. a v pripade, ak sa pri autorizacnom audite nepotvrdi preukazanie splnenia podmienok na
udelenie autorizacie o vysledku autoriza¢ného auditu, vypractiva sa protokol a ak sa pri autoriza¢nom
audite potvrdi preukazanie splnenia podmienok na udelenie autorizacie, vypracuva sa zdznam. Dodal, ze
zalobca mal moznost’ sa k protokolu vyjadrit' a mal moznost’ doplit’ dékazy, pripadne iné objasnenia,
ako aj odstranit’ zistenia do 60 dni od jeho doruc¢enia. Podotkol, Ze zalobca sa k protokolu vyjadril trikrat:
18.03.2014 ,,Protokol ¢ 2014/800/001138/00231 - stanovisko®, 23.04.2014 zaslal list ¢. 1:,,Odpoved na
stanovisko k Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231 zo 14.04.2014 - vyjadreniec Cechu zvara¢skych
odbornikov“ a list ¢. 2: ,Oznamenie o odstraneni tkz. nezhéd v zmysle Protokolu ¢
2014/800/001138/00231¢.

17. K namietke Zalobcu, ze vSetky jeho Cinnosti st definované v Stanovach zalobcu, rozhodnuti o
autorizacii ¢. A1/2009/88/000549/00321, osved¢enia o akreditacii a zivnostenskom opravneni, pricom
tieto boli k dispozicii pri spolocnom audite 07.11.2013, autoriza¢nom audite 12.02.2014 a viackrat
predlozené na zéklade poziadavieck SNAS, a tiez v listoch o odstraneni nezhdd, Zalovany uviedol, ze
zalobca vsak v priebehu spravneho konania nepredlozil zalovanému Ziadnu dokumentaciu preukazujicu
rozliSenie ¢innosti autorizovanej osoby/Kompetentnej tretej strany (3P) a d’alSich ¢innosti, ktoré Zalobca
vykonava. Dokumenty, na ktoré zalobca poukazuje, preukazuji opravnenia alebo osvedCenia o
sposobilosti na v nich uvedené ¢innosti, avSak nemozno ich povazovat za politiky a postupy na
rozliSenie medzi ¢innostami autorizovanej osoby/3P a ostatnymi ¢innostami. Z politkk a postupov na
rozliSenie medzi ¢innost’ami autorizovanej osoby/3P a ostatnymi ¢innostami musi vyplyvat’, Ze ostatné
¢innosti nie st v rozpore s kompetentnost'ou, objektivnostou, nestrannostou a vykonom ¢innosti
autorizovanej osoby/3P najmé, ale nielen, ktoré osoby konaju pri posudzovani zhody, ktoré procesné
postupy aplikujii a ktoré vystupy vyhotovuju. Rozli§enie ¢innosti autorizovanej osoby/3P a ostatnych
¢innosti musi byt z politkk a postupov zrejmé nielen zalobcovi smerom dovnutra, ale aj zdkaznikom a
vyplyvat z marketingovych materialov smerom navonok. Zalovany v tejto suvislosti dodal, Ze urad
poskytol zalobcovi priestor, aby aj napriek tomu, ze nema zavedené politiky a postupy na rozliSenie
medzi ¢innostami AO/3P a ostatnymi ¢innost'ami, ktoré vykonava, preukazal, Ze ma spravne zavedeny
systém a vo vSetkych ¢innostiach, ktoré vykonava vystupuje sprdvnym spdsobom, pri¢om zékaznik nie
je zavadzany.

18. Zalovany nesthlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou sa odvolival na konanie pred SNAS,
ktory udelil Zalobcovi akreditaciu, pri¢om uviedol, Ze konania, t.j. SNAS a Zalovaného nemaju svoje
osobitosti, ide o jasni duplicitu, v kazdom sa skima to isté, o je podla zalobcu jasny rozpor so
zakonom o spravnom konani a uvedenymi smernicami, priCom zalovany nemoze konStatovat
nedostatok - nezhodu, nakolko plnenie predmetnych smernic postdil SNAS, je to jeho kompetencia a



ten zalobcovi udelil akreditaciu. K tejto namietke zalovany uviedol, Ze Zalobca mal v ¢ase rozhodnutia
uradu udelent akreditdciu pre ucely autorizicie/notifikacie iba pre polozku ,,schvalovanie zamestnancov
urcenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov®. Pre polozku ,schvalovanie zamestnancov
urcenych na vykonavanie nedeStruktivnych skuaSok nerozoberatelnych spojov ma sice udelenu
akreditaciu, ale nie pre ucely autorizacie a notifikacie a polozku ,,schvalovanie pracovnych postupov
uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov* nema podlozenu Ziadnou akreditaciou. Dodal, ze v
rémci ,autoriza¢ného auditu, ktory sa uskutoc¢nil 12.02.2014, bola hlavhym predmetom posudzovania
neakreditovand  Cinnost’ ,schvalovanie pracovnych postupov urenych na vyhotovenie
nerozoberatelnych spojov* a ,,doposudzovanie autorizaénych/notifikacnych poziadaviek pre polozku
,,schvalovanie zamestnancov*.

IV.

19. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

20. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deii verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech a preto podla § 219 OSP rozhodnutie
krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

22. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

23. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sid teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

24. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

25. Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom zname nebude



nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

26.  Predmetom  preskimavania v prejednavanej veci je  rozhodnutie  Zalovaného €.
2014/301/005358/02123 z 12.08.2014 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim tradu ¢.
214/800/003565/01181 z 27.05.2014. Rozhodnutim zalovaného bol podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozklad zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietnuty a vyrok prvostupiiového
rozhodnutia zmeneny tak, ze:

,Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiobnictvo SR ako Ustredny organ $tatnej spravy pre oblast
posudzovania zhody, prislusny podla § 3 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody*) podla § 11 ods. 5 pism. c/ zakona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody neudel'uje autorizaciu zalobcovi na technicky predpis:

nariadenie vlady SR ¢. 576/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a
postupoch posudzovania zhody na tlakové zariadenia a ktorym sa meni a doplna nariadenie vlady SR ¢.
400/1999 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poZiadavkach na ostatné urcené
vyrobky v zneni nariadenia vlady SR ¢. 329/2003 Z.z. (dalej len nar. vlady Slovenskej republiky ¢.
576/2002 Z.z.) v rozsahu:

- schvalovanie pracovnych postupov urcenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové
zariadenie kategorie I1.. I11. a I'V. podla prilohy ¢. 1. bod 3.1.2:

- schvalovanie zamestnancov uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie
kategorie II. III. a I'V. podla prilohy €. 1, bod 3.1.2:

- schvalovanie zamestnancov ur¢enych na vykondvanie nedeStruktivnych skusok nerozoberatelnych
spojov tlakovych zariadeni kategorie 11, II1. a IV. podla prilohy ¢. 1. bod 3.1.3:

z dovodu, ze nepreukazal splnenie podmienok na udelenie autorizacie, a to schopnost’ organizacne
zabezpeCit' nestrannost’ vykonu €innosti pri posudzovani zhody, objektivitu a nezaujatost’ kontrolnych
ukonov, vecnost a nestrannost vypractvanych pisomnych sprav a protokolov, a to tak zo strany
veducich, ako aj technickych zamestnancov. zhrnit’ a nezaujato vyhodnotit’ ozndmené a vlastné zistenia
a navrhy vSetkych zainteresovanych subjektov.

27. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze zalobca 18.12.2013 doruéil tradu
ziadost’ o autorizaciu/notifikdciu podla § 11 zdkona o technickych poziadavkich na vyrobky a o
posudzovani zhody na posudzovanie zhody podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 576/2002
Z.z., v rozsahu schval'ovania:

- pracovnych postupov uréenych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie
kategorie II., III. a I'V. podla prilohy €. 1 bod 3.1.2;

- zamestnancov urc¢enych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie kategorie 1I.,
III. a I'V. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.2;

- zamestnancov urCenych na vykonavanie nedeStruktivnych skuSok nerozoberatelnych spojov
tlakovych zariadeni kategorie 11., II1. a IV. podla prilohy €. 1 bod 3.1.3..

28. Urad vykonal 12.02.2014 autorizaény audit, ktorého zavery st uvedené v Protokole &.
2014/800/001138/00231 z autorizacného auditu z 19.02.2014 (dalej len ,,protokol z autorizacného
auditu®) - V protokole z autorizacného auditu sa konstatuje neplnenie podmienok autorizacie podla § 11
ods. 5 zakona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody v $tyroch oblastiach
(dalej len ,,nezhody*). Na zaklade uvedeného urad v protokole z autorizacného auditu vyzval Zalobcu o
prijatie napravnych opatreni a zaslanie dokazov o odstraneni nezhdd do 60 dni odo dna dorucenia
protokolu z autoriza¢ného auditu. Protokol z autorizacného auditu bol zalobcovi doruc¢eny 24.02.2014.
Zalobca dorucil uradu 20.03.2014 podanie ,,PROTOKOL ¢. 2014/800/001138/00231 - stanovisko®, v
ktorom uviedol pripomienky k rozsahu, pouzitej terminologie, namictal poruSovanic blizSie
nespecifikovanych zdkonov a nariadeni a vydanie neSpecifikovaného rozhodnutia a ziadal o napravu
zistenych nedostatkov. Urad zaslal Zalobcovi Odpoved” na stanovisko k Protokolu &.
2014/800/001138/00231 zo 14.04.2014, v ktorom vysvetlil rozsah autorizacného auditu spolu s



rozdielom medzi akreditaciou a autorizaciou a skuto¢nost’, ze zaslanim protokolu z autoriza¢ného auditu
nebolo spravne konanie o autorizacii ukoncené a taktiez upozornil na plynutie lehoty pre prijatie
napravnych opatreni a zaslanie dokazov o odstraneni nezhdd. Zalobca doruéil 24.04.2014 tiradu podanie
»Predlozenie dokumentacie tykajicej sa Autorizovanej osoby CZO Trnava“, ktorého obsahom je list ¢. 1
- ,,0dpoved’ na stanovisko k Protokolu ¢. 2014/800/001138/00231 zo 14.04.2014 - vyjadrenie Cechu
zvara¢skych odbornikov a list ¢. 2 - ,,Oznamenie o odstraneni tkz. nezhdéd v zmysle Protokolu ¢.
2014/800/001138/00231¢. Urad posudil ziadost' Zalobcu spolu s prilohami, ,,Odstranenie nedostatkov v
zmysle Spravy o odstraneni nedostatkov podania®“ z22.01.2014, protokol z autorizacného auditu z
19.02.2014, ,PROTOKOL ¢. 2014/800/001138/00231 - stanovisko“ z 20.03.2014, ,PredloZenie
dokumentacie tykajicej sa Autorizovanej osoby CZO Trnava“ z 24.04.2014 a Protokol o schvaleni
postupu  zvarania podla STN EN ISO 15614-1 dostupny na webovom sidle
http://ekomos.sk/sluzby.html. Po zisteni, Ze zalobca nepreukazal prijatie ndpravnych opatreni ani nezaslal
dokazy o odstraneni vSetkych nezhod uvedenych v protokole z autoriza¢éného auditu v tradom
stanovenej lehote a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazané, Zze Zalobca
nesplita podmienky autorizicie podla § 11 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o technickych poZiadavkach na
vyrobky a o posudzovani zhody a neviedol dokumentaciu a evidenciu, ktora preukazuje plnenie
uvedenych podmienok autorizdcie v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky
a o posudzovani zhody, urad rozhodol tak, Ze rozhodnutim ziadatelovi neudelil autorizdciu. Proti
rozhodnutiu o neudeleni autorizacie podal ziadatel’ 23. jina 2014 v zakonnej lehote rozklad, o ktorom
rozhodol Zalovany tak, Ze rozklad zamietol a zmenil prvostupnové rozhodnutie vo vyroku tak, Ze do
vyroku rozhodnutia doplnil odsek a pismeno ustanovenia (§ 11 ods. 5 pism. ¢/ zakona o technickych
poziadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody), na zaklade ktorého sa neudelila ziadatelovi
autorizacia a taktiez doplil dovod neudelenia autorizacie, resp. splnenie ktorych podmienok na udelenie
autorizdcie ziadatel’ nepreukazal.

V.

29. Podla § 1 pism. c/ zakona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody, tento
zakon upravuje postupy posudzovania zhody vyrobkov s technickymi poziadavkami (posudzovanie
zhody).

30. Podla § 3 ods. 1 pism. g/ zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody,
urad je ustredny organ Statnej spravy na useku technickej normalizicie a posudzovania zhody, ktory
udeluje a odnima autorizdciu a pravidelne kontroluje existenciu a plnenie podmienok uvedenych v
rozhodnuti o autorizacii autorizovanou osobou podl'a tohto zakona.

31. Podl'a § 11 ods. 1 prva veta zdkona o technickych poziadavkich na vyrobky a o posudzovani
zhody, autorizacia je rozhodnutie uradu podla tohto zidkona alebo prislusného ministerstva podla
osobitného predpisu o povereni podnikatel'a alebo inej pravnickej osoby na vykondvanie posudzovania
zhody.

32. Podla § 11 ods. 2 z&kona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody, na
autorizdciu podla odseku 1 nie je pravny narok.

33. Podl'a § 11 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody,
urad alebo ministerstvo mdze rozhodnut’ o autorizacii na zaklade Ziadosti osoby uvedenej v § 1 pism. d/
zakona o zhode a preukdzania splnenia podmienok, Ze je schopna organizacne zabezpeCit' nestrannost’
vykonu ¢innosti pri posudzovani zhody, objektivitu a nezaujatost’ kontrolnych tkonov, vecnost a
nestrannost’” vypracuvanych pisomnych sprav a protokolov, a to tak zo strany veducich, ako aj
technickych zamestnancov, zhrnit' a nezaujato vyhodnotitt ozndmené a vlastné zistenia a navrhy
v§etkych zainteresovanych subjektov.

34. Podla § 11 ods. 6 zékona o technickych poziadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody,
autorizovana osoba vedie dokumentaciu a evidenciu, ktora preukazuje plnenie uvedenych podmienok



autorizacie.

35. Podla § 34 zakona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody sa vSeobecné
predpisy o spravnom konani nevzt'ahuji na konania podl'a § 9 ods. 5, § 22 a § 26 az 29.

VL

36. Najvyssi sud po preskiimani veci v intencidch odvolacich dévodov, ktoré boli totozné so zalobnymi
namietkami, zhodne so zavermi krajského sudu konStatoval, ze zalovany postupoval spravne, ked’ po
vyhodnoteni skutkového stavu a predlozenych dokazov ustalil, Ze Zalobca nesplia zakonné podmienky v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zdkona a Zalobcovi nasledne napadnutym
rozhodnutim autorizaciu neudelil. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 citovaného zdkona Zalovany spravny
organ moze rozhodnut’ o autorizacii zalobcu po preukédzani splnenia podmienok uvedenych citovanom
ustanoveni. Jednou z tychto podmienok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zakona je
aj preukdzanie, 7e zalobca spiiia schopnost organizaéne zabezpeéit' nestrannost vykonu &innosti pri
posudzovani zhody, objektivitu a nezaujatost kontrolnych tukonov, vecnost a nestrannost
vypracuvanych pisomnych sprav a protokolov, a to tak zo strany vedicich, ako aj technickych
zamestnancov, zhrnit a nezaujato vyhodnotit ozndmené a vlastné zistenia a navrhy vSetkych
zainteresovanych subjektov. Hodnotenie tychto odbornych otazok zékon zveril prave spravnemu organu
a najvysSiemu sudu neprinaleZzi vyhodnocovat’ preukazanie splnenia tychto podmienok. Rovnako je
potrebné uviest, ze na udelenie autorizacie, teda na poverenie podnikatela alebo inej pravnickej osoby na
vykonavanie posudzovania zhody podla § 11 ods. 1 zdkona nie je pravny narok (§ 11 ods. 2 cit.
zakona), teda je na uvahe a pravnom posudeni zalovaného, ¢i ziadatelovi autorizaciu udeli alebo neudeli,
ak splni zdkonom vyzadované podmienky.

37. Najvyssi sud povazoval za potrebné v preskiimavanej veci vyjadrit’ sa k rozsahu preskiimavacej
¢innosti sidu vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam so zreteflom na uplatiiovanie vyluky studneho
prieskumu podla ustanovenia § 248 pism. ¢/ OSP, podla ktoré¢ho sudy nepreskimavaju rozhodnutia o
nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy
osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Najvy$s$i sud nemohol
uvedené ustanovenie aplikovat, nakolko v prejednavanom pripade Zalovany pouZzijuc atributy spravnej
uvahy v procesnom postupe pri vydani rozhodnuti, nehodnotil len odborné otazky tykajiice sa odbornej
sposobilosti zalobcu, ale predmetom posudzovania boli aj otazky organiza¢ného charakteru a schopnosti
zalobcu sphit’ poziadavky vyZadované relevantnym legislativnym ramcom, ktory spravny orgén
aplikoval. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze posudzovanie uvedenych odbornych otazok v spravnom
konani je nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zakona, priCom proces subsumpcie
zisteného skutkového stavu pod zakonné ustanovenie vzdy vyZzaduje vykonat’ spravnu tvahu, a preto je
preskumatelny na principoch preskiimania spravneho uvézenia v zmysle § 245 ods. 2 OSP.

38. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia bolo vydané v ramci zdkonom
zverenej spravneho uvahy. V ramci sudneho prieskumu rozhodnutia, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u€¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Spravna uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejsie.

39. Najvyssi std v ramci sudneho prieskumu posudzoval, ¢i sprdévnym orgénom pouzity procesny
postup, zistenie skutkového stavu a nasledna aplikacia hmotnopravneho predpisu, boli vecne spravne, ¢i
v konani pred spravnym organom boli zachované zakladné pravidla spravneho konania vzt'ahujuce sa na
predmetné konanie pred Uradom normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo SR, v nadviznosti na
ustanovenia zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a prislusnych
prebratych pravne zavédznych aktov Europskej tnie.



40. Najvyssi sud dalej dodava, ze spravny sud nie je opravneny vyhladavat za Zalobcu dovody
nezakonnosti rozhodnutia, nakolko je viazany Zzalobnymi dovodmi s vynimkou na vady, na ktoré
prihliada z uradnej povinnosti v zmysle § 250j ods. 3 OSP.

41. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym stdom, podla
ktorého je potrebné rozli§ovat’ medzi autorizaciu a akreditdciou. Autorizacia sa vykonava podl'a zdkona o
posudzovani zhody, ktorou sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zdkona rozumie povolenie
vykonavat' posudzovanie zhody pre uzku, vSeobecne zdviznym pravnym predpisom urcent oblast’
vyrobkov s uznanim vystupov autorizovanej osoby v medzinarodnom, resp. eurdpskom meradle.
Akreditacia sa vykonava podla zakona ¢. 505/2009 Z.z. o akreditacii organov posudzovania zhody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pojem akreditacia je definovany v §
2 pism. a/ zdkona ¢. 505/2009 Z.z. s odkazom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
765/2008, v zmysle ktorého ,akreditacia je potvrdenie vnutroStatneho akreditatného organu o tom, ze
organ posudzovania zhody spiiia poziadavky vykonavat $pecifické &innosti posudzovania zhody
stanovené harmonizovanymi normami a v pripade potreby akékol'vek dodatocné poziadavky vratane
tych, ktoré su stanovené v prislu§nych sektorovych systémoch®.

42. Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Zalobca ma udelenti akrediticiu na schvalovanie
zamestnancov ur¢enych na vykonavanie nedestruktivnych skusok nerozoberatelnych spojov tlakovych
zariadeni kategorie 11., II1. a IV. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.3. nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z.z. nie
pre ucely autorizacie/notifikacie, ¢o znamena, Ze neboli postdené notifikaéné poziadavky a na
schvalovanie pracovnych postupov ur¢enych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové
zariadenie kategorie II., III. a IV. podla prilohy ¢. 1 bod 3.1.2 nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z.z.
subjekt nema udelent ziadnu akreditaciu, Cize ide o neakreditované Cinnosti V zmysle zdkona o
technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody zhodne s dokumentom Zasady pre
udelenie autorizacie, ¢asti II (Minimalny rozsah tdajov v Ziadosti o udelenie autorizacie) ¢lanku II
(sposobilost’ ziadatel'a) bodu 3. sa sposobilost’ ziadatel'a o autorizdciu preukazuje odbornou a technickou
sposobilostou k predpokladanému druhu ¢innosti dokladovanému platnym osved¢enim o akreditacii
podla prislusnej harmonizovanej normy. Subjekt ziadajici o autorizaciu na vykonavanie ¢innosti podla
nariadenia vlady SR ¢. 576/2002 Z.z. a konkrétne na schvalovanie pracovnych postupov ur¢enych na
vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie kategérie 11., III. a I'V. podla prilohy €. 1
bod 3.1.2. by mal byt akreditovany, pripadne by mal mat asponi zavedeny systém podla STN EN
ISO/IEC 17025, STN EN ISO/IEC 17020 alebo STN EN ISO/IEC 17065. Najvyssi mal z
administrativneho spisu preukazané, ze zalobca nevedel preukazat' spdsobilost na zaklade udelenej
akreditacie podl'a niektorej z uvedenych noriem, preto spravny organ Specifikoval zakladné poziadavky v
zmysle prislusnych noriem, ktoré musi Ziadatel o autoriziciu spliat. Pri posudzovani podmienok
nemoéze preto ist’ o duplicitu posudzovania, tak ako to zalobca uvadza. Z administrativneho spisu tiez
vyplynulo, Ze v rdmci sprdvnym organom vykonaného autorizacného auditu boli identifikované nezhody
v c¢innosti zalobcu aj pri tychto zakladnych poziadavkach. Z vysSie uvedeného najvysSiemu sudu
vyplynulo, Ze Zalobca nesplial zakladné poziadavky pre udelenie autorizicie v zmysle § 11 ods. 4
citovaného zakona, ktoré je Ziadatel’ pre autorizaciu povinny spliiat’.

43. Vzhl'adom na uvedené sa najvyssi sud nemohol stotoznit’ preto ani s namietkou zalobcu, ze Zzalovany
roz§iril podmienky pre udelenie autorizacie prostrednictvom svojho metodického pokynu. Predmetny
metodicky pokyn bol vydany tiradom podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy, podla ktorého urad vypractiva koncepciu Statnej politiky,
vykondva metodicka ¢innost' a dozera na plnenie tloh v oblasti normalizicie, metrologie, kvality,
posudzovania zhody a akrediticie orgdnov posudzovania zhody, za Ucelom jednotného postupu
autorizovanych osdb pri postupoch spojenych s posudzovanim zhody. V pripade metodického pokynu
uradu ide o interny predpis, ktory slizi na jednotny postup autorizovanej/notifikovanej osoby pri
postupoch spojenych s preukazovanim posudzovania zhody. Ak by zalobca preukazal splnenie
podmienok na udelenie autorizacie inym sposobom, ako je uvedené v metodickom pokyne, neznamenalo
by to pre urad dovod na zamietnutie jeho Ziadosti. Ked’ze Zalobca zdkonom pozadované podmienky
nepreukazal, ¢o vyplyva aj zo spisového materialu, trad nemal inu moznost’ ako autorizaciu ziadatel'ovi



neudelit. Rovnako namietku Zalobcu, ze nebolo pripustné postupovat’ podl'a metodického pokynu, ktory
rieSi uz existujuce spolo¢nosti a existujuce autorizécie, ale bolo nevyhnutné uplatnit’ Zasady pre udelenie
autorizacie, iny dokument rovnakej sily, najvy$$i sud povazoval za nedovodnu, nakolko mal z
administrativnecho spisu preukazané, ze zalovany pocas spravneho konania uplatnil vSetky relevantné
metodické pokyny, vratane Zasad pre udelenie autorizacie.

44. K dalSej namietke Zalobcu, ze preukdzanie suhlasu klientov Zalobcu so subdodavkami nie je
povinnost'ou Zalobcu, nakol’ko to nevyplyva zo Ziadnej v§eobecne zavéznej pravnej upravy, najvyssi sud
z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca pri schvalovani pracovnych postupov urcenych na
vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pdvodne vykonaval skisky vo vlastnom laboratoriu, ktorého
sposobilost’ nevedel preukazat ziadnym sposobom. Na zaklade uvedeného urad akceptoval vykon
skuSok formou subdodiavok v 100 % rozsahu, priCom pozadoval spravne procesné zabezpecenie
vykonavanych ¢innosti, k comu sa Zalobca nevyjadril a uvedené nevedel preukazat’.

45. K namietke zalobcu ohl'adom udajného masivneho poruSenia zdkona o kontrole v §tatnej sprava,
najvys$si sudu uvadza, Ze napriek tomu, Ze zalobca nekonkretizoval, aky procesny postup mal zalovany
porusit’, resp. aké procesné prava boli u neho poruSené, najvys$si sud procesny postup spravneho
organu preskumal, pricom nezistil vady v konani, ktor¢ by mohli mat' za nasledok nezakonnost’
rozhodnuti z dévodu nespravneho procesného postupu. Je potrebné zaroven dodat, ze Zalobca mal
moznost’ sa k protokolu vyjadritt a mal moznost dophit’ dokazy, pripadne iné objasnenia, ako aj
odstranit’ zistenia do 60 dni od jeho doruéenia. Zalobca svoje procesné prava u¢astnika konania aj vyuzil,
ked’ zo spisu vyplyva, Ze sa k protokolu vyjadril trikrat: 18.03.2014 ,,Protokol ¢ 2014/800/001138/00231
- stanovisko®, 23.04.2014 zaslal Lst ¢. 1: ,Odpoved na stanovisko k Protokolu ¢.
2014/800/001138/00231 zo 14.04.2014 - vyjadrenie Cechu zvaracskych odbornikov* a list ¢. 2:

»Oznamenie o odstraneni tzv. nezhdd v zmysle Protokolu ¢ 2014/800/001138/00231¢.

46. Najvys$si sud povazoval za nedovodnii namietku Zalobcu, ktorou sa odvolaval na konanie pred
Slovenskou narodnou akreditacnou shlizbou (dalej aj ,,SNAS®), ktord udelila Zalobcovi akreditaciu,
priCom uviedol, Ze tieto konania nemajii svoje osobitosti, ide o jasni duplicitu, v kazdom sa skuma to
isté, ¢o bolo podla zalobcu jasny rozpor so zakonom o spravnom konani a uvedenymi smernicami. Zo
zisteni z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca mal v ¢ase rozhodnutia uradu udelenu akreditaciu
pre ulely autorizacie/notifikdcie iba pre polozku ,;schvalovanie zamestnancov ur¢enych na vyhotovenie
nerozoberatelnych spojov™. Pre polozku ,schvalovanie zamestnancov urCenych na vykondvanie
nedestruktivnych skisok nerozoberatelnych spojov mal sice udelent akreditaciu, ale nie pre ucely
autorizacie a notifikacie a polozku ,,schvalovanie pracovnych postupov urcenych na vyhotovenie
nerozoberatelnych spojov® nema podlozent ziadnou akreditaciou. Ak subjekt je akreditovany, ale nie v
rozsahu ¢innosti, ktoré vykonava ako autorizované/notifikovana osoba, urad musi posudit’ notifikacné
poziadavky pri samostatnom posudzovani. V pripade, ze subjekt nie je akreditovany, tipIné postudenie
zabezpeGuje Urad. Zalobca mal udelend akrediticiu na schvalovanie zamestnancov uréenych na
vykonavanie nedeStruktivnych skuSok nerozoberatelnych spojov, nie pre Uéely autorizacie/notifikacie,
¢o znamena, ze neboli posudené notifikaéné poziadavky a na schvalovanie pracovnych postupov
ur¢enych na vyhotovenie nerozoberatelnych spojov pre tlakové zariadenie kategorie I1., I1I. a I'V. podla
prilohy €. 1 bod 3.1.2 nariadenia vlady SR €. 576/2002 Z.z. subjekt nemal udelent ziadnu akreditaciu,
¢ize ide o neakreditované Cinnosti. Z uvedeného najvysSiemu sudu vyplyva, ze ne§lo o Ziadnu duplicitu
pri posudzovani, tak ako to Zzalobca namietal.

47. K namietke zalobcu, Ze vSetky jeho ¢innosti su definované v Stanovach zalobcu, rozhodnuti o
autorizécii ¢. A1/2009/88/000549/00321, osvedcenia o akreditacii a zivnostenskom opravneni, pricom
tieto boli k dispozicii pri spolo¢énom audite 07.11.2013, autorizacnom audite 12.02.2014 a viackrat
predloZzené na zaklade poziadaviek SNAS, a tieZ v listoch o odstraneni nezhdd, najvyssi sud mal za
preukazané, Ze dokumenty, na ktoré Zalobca poukazuje, preukazuju opravnenia alebo osvedCenia o
spoOsobilosti na v nich uvedené ¢innosti uviedol, avSak zalobca v priebehu spravneho konania nepredlozil
zalovanému ziadnu dokumenticiu preukazujiicu rozliSenie ¢innosti autorizovanej osoby/Kompetentnej
tretej strany (3P) a dalsich Cinnosti, ktoré zalobca vykonava. Subjekty, ktoré vykonavaji ¢innosti na



zaklade réznych opravneni musia mat zavedené jednozna¢né politiky a postupy, z ktorych je zrejmé
organizané zabezpe€enie nestrannosti a vecnosti vypractivanych dokumentov a jasne definované, aké
certifikaty alebo iné dokumenty budii vydavat na zéklade technickych zisteni podla jednotlivych im
udelenych opravneni a d’alSich nimi vykondvanych ¢innosti. Z politik a postupov na rozliSenie medzi
¢innost'ami autorizovanej osoby/3P a ostatnymi ¢innostami musi vyplyvat’, ze ostatné ¢innosti nie st v
rozpore s kompetentnost'ou, objektivnost'ou, nestrannost'ou a vykonom ¢innosti autorizovanej osoby/3P
najmd, ale nielen, ktoré osoby konaju pri posudzovani zhody, ktoré procesné postupy aplikuju a ktoré
vystupy vyhotovuju. RozliSenie ¢innosti autorizovanej osoby/3P a ostatnych ¢innosti musi byt’ z politik a
postupov zrejmé nielen zalobcovi smerom dovnutra, ale aj vo vztahu k jeho zédkaznikom, ¢o Zalobca v
priebehu konania ziadnym spésobom nepreukazal.

48. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalovany pri rozhodovani vychéadzal z riadne
zisteného skutkového stavu veci a zistil vSetky skutoCnosti potrebné pre meritoérne rozhodnutie vo veci,
priCom postupoval v stlade so zdkonom o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody a inymi vieobecne zaviznymi platnymi pravnymi predpismi. Napadnuté rozhodnutie spiia vietky
nalezitosti uvedené v spravnom poriadku, v oddvodneni spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a
vyjadreniami zalobcu. Najvy$si sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze krajsky suad v
preskimavanej veci postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného a
postup mu predchddzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami, a preto namietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu odvolaci stid povazoval za nedovodné, ktoré nemohli mat" za nésledok
uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

49. Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 OSP potvrdil.

50. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zédkona ndhrada trov
konania neprindlezi.

51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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