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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. D. a 2/ B. D., oboch trvale bytom R. a
zastapenych Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, v mene
ktorej kona ako konatel’ka advokatka JUDr. Lenka Katrikova, proti Zalovanému Stavebnému bytovému
druzstvu Trencianska, s o sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 14C/60/2010, o dovolani A.J.P.
PETRUS spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Drobného 22, zastipenej JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. februdra
2016 sp. zn. 9Co0/488/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

A.J.P. PETRUS spol s r. 0., so sidlom v Bratislave, Drobného 22, je povinna zaplatit’ Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sud“) uznesenim z
5. juna 2013 ¢. k. 14C/60/2010-170 nepripustil vstup spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol s r. 0., so
sidlom v Bratislave, Drobného 22, do konania ako vedlajSej uCastnicky na strane Zalovaného. Svoje
rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 93 ods. 1,3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v znenineskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.”), vecne potom nazorom o
nedostatku pravneho zaujmu spolo¢nosti usilujucej tu o postavenie vedlajSej ucastnicky na vysledku
sporu. Ten nevyplyva z jej statusu veritelky zalovaného a opravnenej z viacerych exeku¢nych konani,
pretoze vysledok sporu o urcenie vlastnictva nehnutelnosti nie je spdsobily ovplyvnit’ pravne postavenie
takejto spolo¢nosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu s prvoin$tanénym stidom tiez len
Hhiz§ie sudy™) na odvolanie A.J.P. PETRUS spol. s r. 0. uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn.
9Co0/488/2015 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. Toto v poradi druhé uznesenie (nasledujuce po zruSeni prvého z 30. juna 2014 sp. zn.



9C0/595/2013 uznesenim najvy$Sicho stidu z 21. oktoébra 2015 sp. zn. 7 Cdo 623/2014) od6vodnil
stotoznenim sa s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zaujem osoby usilujiicej o postavenie vedlajsej
ucastnicky je viac majetkovym nez pravnym, nie je vSak dany jej pravami z oblasti hmotného prava, ked’
jej aktivita smeruje len k zabezpeceniu budiceho uspokojenia jej pohl'adavok, pravne postavenie voci
zalovanému vsak vysledok sporu v prejednavanej veci neovplyvni.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie A.J.P. PETRUS spol. s r. 0. (d’alej tiez
len ,dovolatel’ka®). Navrhla jeho zruSenie s vratenim veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
pripustnost’ dovolania vyvodzujic z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Znepristupnenie jej i€asti
na konani je podla nej postupom odnimajicim jej moznost’ konat' pred stdom, nakolko ma nalichavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. (?) a tento je uzko spojeny s pravnym zaujmom na
vysledku sporu, ked” vyhovenim zalobe ddjde k zmenSeniu majetku zalovaného a to je dovolatel’ke na
neprospech.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, prakticky zotrvavajic na svojej argumentacii
z ich dovolania, ktorym napadli prvé uznesenie odvolacieho studu.
5. Zalované dovolaci navrh nepodalo.

6. Dia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p. Nevyhnutnost’
takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C. s. p. a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za ti€innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C. s. p.), ako aj principu ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou
osobou, zastipenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. (v Case zacatia dovolacieho konania
podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

8. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. §lo dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Procesné pravo v case zaCatia dovolaciecho
konania zakotvovalo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. potom
dovolanie bolo pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo b/ §lo o uznesenie o
priznani, resp. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sidu nemda znaky ziadneho z vy$Sie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie a vo svojom uzneseni nevyslovil, ze je



proti nemu dovolanie pripustné. Nejde ani o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

12. Takéto zédkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ takéhoto ustanovenia (§lo t u o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ii€astnika byt ucastnikom, zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej z takychto
tzv. zmdto¢nostnych vad v8ak dovolaci stid nezistil.

13. So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom bola odnatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

14. Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu a 3/ Ze moznost’ konat’ pred
sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhladom k tomu, Ze zadkon majuci sa tu pouzit' v Ziadnom zo
svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stidom nesSpecifikuje, pod odnatim moznosti
konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky zavadny postup stdu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu za
ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov v O. s. p. alebo inom predpise procesného prava
(napr. v exekuénych konaniach zakon ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

15. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O taky pripad ale v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze oba nizSie sudy pri prejednavani a rozhodovani
vecipostupovali v stilade s pravnymi predpismia dovolatel’ke neznemoznili uplatnit’ procesné prava
priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

16. Odiatie moznosti dovolatelky pred suidom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych najskor prvoin§tanény a po nom i odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia, ktorymi nepripustil
vstup dovolatel’ky do konania ako vedl'aj$ej i¢astni¢ky na strane Zalovaného.

17. V prejednavanej veci je totiz z odovodnenia dovolanim napadaného uznesenia odvolacicho stdu
zrejmé, ze nim doslo k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie pre stotoznenie sa s jeho zdverom o
neexistencii pravneho zaujmu spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r. 0. na vysledku konania. Tento
pravny zaver odvolacicho sudu povazuje i dovolaci sud za spravny.

18. Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (zalovanom)
za¢astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, o
neplatnost’ manzelstva alebo o urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedl'ajSicho Gi¢astnictva siid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1 a3 O. s. p. v spojeni s § 90
rovnakého zékona).

19. Z prave odcitovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Z ¢ predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho



ucastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku konania, t. j. pravny zaujem na
uspesnosti v spore toho ucastnika, ku ktorému vedlaj$i i€astnik pristupil. O pravny zaujem ide vtedy,
ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ucastnika (jeho prava a
povinnosti vyplyvajice z hmotného prava).

20. Pojem ,pravny zaujem na vysledku sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. blizSie
$pecifikovany, ked’ zadkonodarca ponechal na tvahe sidu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a
aplikdciu. Hlavnym t¢elom a zmyslom vedlaj§icho tc¢astnictva, ktory musi sud vzdy zohladiiovat’, je
pomoc vedlaj§ieho ucastnika jednému z Gcastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho instittu je teda v
konkrétnom spore posilnit’ postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ti¢astnik vystupuje, za
predpokladu, Ze vedlajsi Géastnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami povedané
vedlaj$i ucastnik méa pravny zaujem na vitazstve toho u€astnika, ktorého podporuje. Institut vedlajsieho
ucastnictva teda neslazi len na ochranu zaujmov tretej osoby (vedlajSiecho ucastnika), ale zarovei i na
ochranu zaujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'ajsi ucastnik pristupil.

21. Najvyssi sud uz opakovane zdoraziuje (v tejto suv. por. napr. jeho uznesenie z 30. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 47/2012), ze pokial’ ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. hovori o prdvnom ziujme na vysledku
sporu, teda na vitazstve podporovaného ucastnika, postacujicim tu nie je iba zdujem materialny,
moralny a podobne, ale musi ist’ o existujiici pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu s priamym
dopadom na hmotné pravo.

22. Dovolaci sud pritom zhodne s niz§imi sudmi nezistil, Ze by dovolatel’ka mala pravny zaujem na
vysledku konania v prejednavanej veci, ktory je predpokladom rozhodnutia o pripustnosti jej vedl'ajSicho
ucastnictva.

23. Samotna skutoénost’, ze dovolatelka je veritelkou Zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania
tak, ako ho ma na mysli § 93 ods. 1 O. s. p., nezakladd. V tomto pripade ide vyslovene o majetkovy
zaujem, ako to spravne ustalil aj odvolaci sud.

24. Pravny zaujem dovolatel’ky na vysledku konania nemozno vyvodit’ ani z jej postavenia opravnenej v
nou uvadzanych exekuénych konaniach.

25. Ani pripadnym ur¢enim prava spoluvlastnictva zalobcov neddjde k zmene pravneho postavenia
dovolatel’ky v rdmcihmotného prava, ked ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku (uz vyssie

zmieneného zakona ¢. 233/1995 Z. z.) umoziuje vykonat exekuciu v pripade zriadenia exeku¢ného
zalozného prava aj vo¢i neskor§iemu nadobudatel’ovi (priamo zo zakona).

26. K namietke, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 O. s. p. potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie o nepripusteni vstupu vedlajsej ucastniCky do konania, hoci prvoinStan¢ny sud mal
rozhodovat’ o navrhu na vyslovenie nepripustnosti vedl'ajSicho i¢astnictva, tato je sice dévodnou (pokial
ide o spravnost’ formulacie vyroku uznesenia sudu prvej inStancie aj potvrdenia takéhoto rozhodnutia -
bez d’alSieho - odvolacim sidom), na moznosti dovolatel’ky konat’ pred sudom sa vSak tato parcialna
nespravnost’ v postupe nizSich stidov neprejavila. V tomto pripade dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze nepovazuje za udrzatelny ten nazor vysloveny nim vo veci sp. zn. 5 Cdo 47/2012, podla
ktorého vedlaj§i ucastnik takéto procesné postavenie ziskava az pravoplatnym rozhodnutim o
pripustnosti vedlaj§icho ucastnictva (nie uz oznamenim svojho vstupu). Prave v tomto totiz rozhodné
uprava procesného prava skonstruovala rozdiel medzi rozhodovanim o pripustnosti vedlajSicho
ucastnictva (teda o tom, ¢i takéto ucastnictvo - rozumej uz vzniknuté - je alebo nie je pripustné) a inym
rozhodovanim o pripusteni vstupu dalSicho ucastnika do konania iniciovaného niekym inym, resp. o
pripusteni zameny v osobach ucastnikov (podla § 92 O. s. p., kde naozaj plati, ze do konania
pristupujici sa ucastnikom stava az vtedy, ked’ o tom rozhodne std). V prejednavanej veci ale ani
odchylné nazeranie niz§ich sudov na problém moznost” dovolatel’ky konat’ pred nimi neovplyvnilo, ked’
ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud s neskorSou dovolatel’kou ako s vedlajsou ucastni¢kou konali
a az do pravoplatného rozhodnutia o nepripustnosti vedl'aj§icho ucastnictva jej prislusné procesné prava



priznavali.

27. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. dovolacim sidom
zistené neboli.

28. Najvyssi sud preto po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast vety pred
bodkociarkou) dovolanie A.J.P. PETRUS spol. s r. 0. podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je takyto opravny prostriedok pripustny) odmietol. Ani
on (tak ako pred nim uZ nizSie sudy) neusudzoval aj na neopravnenost’ dovolatel’ky na podanie dovolania
(§ 447 pism. b/ C. s. p.), vychadzajuc z jej dotknutia rozhodnutiami niz§ich stidov a nutnosti priznania
jej moznosti pokusit’ sa takéto rozhodnutia napadntit’.

29. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim
dovolatel’ka a pravo na nahradu trov takéhoto konania preto podla § 256 ods. 1 C. s. p. vzniklo obom
zalobcom (proti vedlajSiemu tcastnictvu brojacim). Dovolaci sid potom v stlade s ustanovenim § 262
ods. 1 C. s. p. rozhodol len o naroku na nahradu, ktorej vysku (a v tomto pripade i platobné miesto)
patriurcit’ sidu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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