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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ARCADIA PRAHA s. 1. 0., so sidlom v Prahe, Na
Mlejnku 1012/6, Branik, IC: 250 56 751, zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Petrom
Pecenym, so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, proti zalovanym 1/ P., trvale bytom v V., a 2/ R., trvale
bytom v V., obom zastipenym advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, so sidlom v Novej Dedinke, Sv.
Cyrila a Metoda 12, o net¢innost’ darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp.
zn. 50 C 91/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
januara 2016 sp. zn. 8 Co 396/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. marca 2014 ¢. k. 50 C
91/2010-156 urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi U. a zalovanymi 1/ a 2/, ktorou Zalovani 1/ a
2/ nadobudli do podiclového spoluvlastnictva so spoluvlastnickym podiclom 1 nehnutelnost’
$pecifikovani vo vyroku rozsudku, je voci Zalobcovi pravne neu¢innd. Druhym vyrokom ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne néhradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze s poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika a po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/, na ktorych lezalo dékazné
bremeno preukazat’ sudu, ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat’ umysel svojho syna ukratit’
svojho veritel’a, t. j. Zalobcu, toto bremeno neuniesli. V konani sa Zalovani 1/ a 2/ brénili, Ze o podnikani
syna nevedeli a byt im bol synom darovany z vd’aky za starostlivost, ako aj z dovodu vylepSenia Zivotnej
situacie vymenou vic§ieho bytu za men$i. Std prvej inStancie konStatoval, ze hoci zalovani 1/ a 2/ maja
znizené vydavky na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim darovaného bytu, nemozno opomenut’, ze s
darovanym bytom prijali dlh ich syna vo vyske cca 60 000,- eur, ¢o znamend, ze ich zivotna situacia
nebola vyrazne lepSia, ked’Zze za mesacny zalohovy predpis na byt, v ktorom povodne byvali, uhradzali
mesacne cca 205,80 eura, a za darovany byt, v ktorom ziji sucasne, uhradzaji mesacne cca 142,60
eura a titulom zavézku ich syna uhradzaji Z. mesacne cca 153,41 eura, ¢o spolu tvori sumu 296,01



eura. Sud v pochybnostiach vyhodnotil aj nalezita starostlivost’ obdarovanych, t. j. zalovanych 1/ a 2/,
pri uzatvarani darovacej zmluvy s ich synom, ked tvrdili Zze k podpisaniu zmluvy doslo v decembri
2009 a navrh na vklad bol podany az dia 4. marca 2010. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalovani 1/ a 2/ nepreukazali existenciu iného majetku ich syna, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohladavku zalobcu, veritela. V konani nebolo preukazané, Ze syn zalovanych 1/ a 2/ plnil pohl'adavku
zalobcu tretej spolo¢nosti na zaklade oznamenia o postipeni pohladavky. O nahrade trov konania stud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2016 sp. zn. 8§ Co
396/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s odkazom na ustanovenie § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. stotoziiujic sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze jednym zo =zékladnych predpokladov uUspesSnej
odporovatelnosti pravnemu ukonu je, ze pravnym tkonom skutocne doslo k ukrateniu vymahatelnej
pohladavky, t. j. k takému zmensSeniu majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie veritelovho naroku.
Zmens$enie majetku dlznika teda znamend, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z
jeho majetku, hoci, pokial’ by nedoSlo k odporovatelnému pravnemu ukonu, by mohol dosiahnut’ z
majetku dlznika aspon &iastoéné uspokojenie svojej pohladavky. Zalovany, ako dlznikova blizka osoba,
sa ubrani odporovacej Zalobe len ak preukéaze, ze imysel dlznika ukratit’ odporovanym pravnym tkonom
svojho veritela, nemohol aj pri naleZitej starostlivosti poznat, hoci vynalozil k okolnostiam daného
pripadu primerané usilie, aby umysel dlznika ukratit’ veritela spoznal. Odvolaci sud uviedol, ze sud prve;j
inStancie spravne vzal za podklad pre svoje zistenie, Ze Zalobca neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej
vymahatelnej pohl'adavky z iného dlznikovho majetku, obsah exeku¢ného spisu, z ktorého vyplyvalo, ze
dIznik - povinny nevlastni motorové vozidlo, ani iny majetok, z ktorého by mohol Zalobca dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky v exekuc¢nom konani. Za danej situdcie preslo dokazné bremeno na
zalovanych 1/ a 2/, ktori musia preukazat’, ze dlznik disponuje inym majetkom. Pokial’ sa Zalovani 1/ a 2/
branili zanikom zavizku dlznika plnenim tretej osobe v dosledku postipenia pohladavky veritelom na
tretiu osobu, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tito obranu ako nepreukazanu, ked’ bola zaloZzena
len na vieobecnych tvrdeniach. Zalovani 1/ a 2/ v konani nepreukézali, zeby vyvinuli aktivitu smerujicu
k presvedceniu sa, ¢i pravnym ukonom darovania nedochadza k ukrateniu veritelov dlznika/darcu, hoci
tak urobit’ mali a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze darca vykonaval podnikatel'ski ¢innost’. Odvolaci sud
sa d’alej stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze obrana Zalovanych 1/ a 2/ zaloZena len na ich pasivnom
konStatovani o nevedomosti o Umysle darcu ukratit uspokojenie jeho pohladavky a o jeho
podnikatelskych aktivitach, nie je pre kvalifikované vyvratenie zdkonom prezumovanej vedomosti
dostacujiica. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zalovani 1/ a 2/ predajom 4-izbového bytu a
naslednym bezodplatnym ziskanim 2-izbového bytu, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho
ukonu, so st¢asnym prevzatim hypotekarneho uveru, nezlepsili svoju finan¢nu situaciu a tym ani bytova
situaciu, ked ich mesa¢né vydavky boli dokonca vysSie. Odvolaci stid zdoraznil, Ze darca vedel v Case
uzavretia darovacej zmluvy o prebiehajicom exeku¢nom konani, ked’ upovedomenie o zacati exekticie
mu bolo dorucené dna 11. februara 2010 a k uzavretiu darovacej zmluvy doslo jej podpisanim vSetkymi
zmluvnymi stranami dna 4. marca 2010 na notarskom trade. Datum 10. december 2009, vyznaceny na
darovacej zmluve, nie je diiom uzavretia darovacej zmluvy, kedze k relevantnému prejavu vole
zmluvnych stran uzavriet’ darovaciu zmluvu doslo az dita 4. marca 2010 jej podpisom.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia™) na sude prvej
inStancie diia 24. marca 2016 dovolanie doévodiac ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (postupom
sudu sa ucastnikom konania odnala moznost’ konat’ pred sidom) s tym, Ze navrhli, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho sudu a Zzalobu Zzalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoze sud prvej
inStancie vyhodnotil inak platne uzavreta darovaciu zmluvu ako odporovatelny pravny ukon na zéklade §
42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia poukdzali na to, Ze sud prvej inStancie sice poukazal v
ramci citacie suvisiacich zakonnych ustanoveni v odévodneni rozsudku na § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, avSak nasledne v Specifikacii dovodov rozhodnutia poukéazal vylu¢ne na § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pricom neprihliadol na zdkonom stanovenu vynimku ,,..ked’ druha strana vtedy
dIznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat*. Dovolatelia mali za to, Ze
uvedeny pripad a jeho osobitosti spadaju pod tuto zdkonom stanoventl vynimku. Trvali na tom, ze v



konani bolo dostato¢ne preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ vynalozili nalezit(i starostlivost’ v stvislosti so
zistovanim situdcie u darcu a odvolaci sud prili§ formalisticky pristapil k vyhodnoteniu tejto skuto€nosti.
Poukézali na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, ktory konstatoval, Ze
je ustavne nesuladné a porusujice zakladné prava, ak by rozhodnutia v§eobecnych sudov v dosledku
napr. prili§ného formalizmu interpretovali predpisy v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Obdobne tak uviedol aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojej judikatire, teda e priliiny formalizmus
pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamend porusenie
zakladnych prav ucastnika. Dovolatelia mali za to, Ze odvolaci stid nevyhodnotil a neprihliadol na
osobitosti pripadu, napr. vek Zzalovanych 1/ a 2/, ich zbehlost’ a vedomosti o vykonavani podnikatel'skej
¢innosti vo vSeobecnosti, ako aj na skutoCnost, ze UCtovné a danové doklady st predmetom
obchodného tajomstva konkrétneho podnikatel'ského subjektu, a preto za danych okolnosti zalovani
nemohli vynalozit’ vac¢§ie usilie (naleziti starostlivost’) ako bolo redlne vynalozené. Zaverom dovolatelia
uviedli, Ze takymto konanim sudu im bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a nebolo dodrzané
pravo na spravodlivé prejednanie veci, ¢o povazovali za zdvaznu vadu konania spdsobili zapri€init’
zrusenie rozhodnutia. Podla § 243 O.s.p. dovolatelia navrhli aby dovolaci sud povolil odklad
vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 8 Co 396/2014 majic
za to, ze v danom pripade je to maximalne ucelné, nakol’ko vzhladom na obsah dovolania sa mozno
domnievat, ze dovolatelia buda uspesni v dovolacom konani.

4. K dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut’ z dévodu, Ze
dovolanie nesplia zakonni podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 a nasl. O.s.p.

5. K vyssie uvedenému vyjadreniu zalobcu predlozili zalovani 1/ a 2/ stanovisko pridrziavajic sa svojich
vyjadreni a dokazov predlozenych v ramci konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016 (19. februara 2016), t. j. za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietat’a, o urc¢eni rodicovstva o zapreti rodiCovstva



alebo o osvojeni. Dovolanie nie je tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o navrat
neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrziavaného dietata podl'a medzindrodnej zmluvy (§ 238 ods. 4
O.s.p.). Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stidu o penaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v
case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je
rozhodujici deii podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Vzhladom na vysSie
uvedené je pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 238 vylicena.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

11. Zalovani 1/ a 2/ v dovolacom konani namietali procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., teda odnatie moznosti konat' pred sidom, ktori spajali s nespravnou aplikaciou pravnych
predpisov, konkrétne nespradvnou aplikaciou ustanovenia § 42a ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika;
s prilisnym formalizmom interpretacie pravnych predpisov v rozpore s principom spravodlivosti a to
nezohladnenim osobitosti daného pripadu; a s tvrdenim, ze v konani preukazali dostato¢ne jednoznacne
vynalozenie nalezitej starostlivosti v stvislosti so zistovanim situacie u darcu.

12. Dovolaci sud uvadza, ze odilatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky procesne nespravny
postup stdu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide nayméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal i¢astnikovi konania jeho procesné prava.

13. Na namietku dovolatelov tykajicu sa tvrdenia o dostatoCnom preukdzani vynalozZenia nalezitej
starostlivosti v stvislosti so zistovanim situdcie u darcu, t. j. dlznika a ich syna, najvyssi sud uvadza, ze
dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012). Aj v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$sicho sidu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvysSicho studu, napr.
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). V
neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011). Vzhladom k uvedenému preto dovolaci sud povazuje vysSie uvedent namietku dovolatel’a ako
neopodstatnent. Obdobne vyhodnotil dovolaci stid aj namietku dovolatelov tykajucu sa prilisného
formalizmu interpretacie predpisov v rozpore s principom spravodlivosti opierajicu sa o uz spominany
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010 a skuto¢nost, Ze odvolaci sud pri
hodnoteni ddkazov neprihliadol na osobitosti daného pripadu, t. j. vek Zzalovanych, ich zbehlost a
vedomosti o vykonavani podnikatel'skej ¢innosti, skutoCnost, ze UCtovné a danové doklady su
predmetom obchodného tajomstva a preto nemohli zalovani vynalozit vicSie uUsilie pri poznani



pripadného tmyslu dlznika ukratit’ veritela. Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze dovolatelia v
podanom odvolani nenamietali vy$Sie uvedeny tidajny formalizmus sudu prvej inStancie pri interpretacii
pravnych predpisov a z tohto dovodu je zrejmé, Ze sa uvedenou namietkou odvolaci sid ani nezaoberat’
nemohol. Najvys$s§i stid sa zaroveii oboznamil s obsahom nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US
26/2010 z 8. decembra 2010, na ktory sa dovolatelia v danom pripade odvolavali, av§ak v uvedenej veci
sa jedna o skutkovo ale i pravne odlisny pripad. V danom pripade dovolaci sid nevzhliadol prilisny
formalizmus odvolacicho sudu pri interpretacii predpisov v rozpore s principom spravodlivosti, ked’
udajne odvolaci sud nevyhodnotil a neprihliadol na osobitosti pripadu, v désledku ktorych zalovani 1/ a
2/ nemohli vynalozit' va¢Sie usilie, ako bolo vynalozené, pri poznani imyslu dlznika ukratit’ veritela,
nakol’ko z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie uviedol, ze Zalovani 1/ a 2/ vObec nepreukazali, Zeby vyvinuli nejaka aktivitu smerujucu k
presvedCeniu sa, ¢i pra&vnym tkonom darovania nedochadza k ukrateniu veritela dlznika, resp. zalovani
iba pasivne kon§tatovali svoju nevedomost’ o umysle darcu ukratit’ veritel’a.

14. K tvrdeniam dovolatelov o nespravnej aplikacii pravnych predpisov dovolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom u¢astnikovi konania neznemozni
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nespravne pravne posudenie bolo sice okolnostou,
ktorou bolo mozné odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, av§ak samo osebe pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ napr. rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa
dovolaci sud spravnost'ou pravneho postudenia veci nezaoberal.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP. Zaroven dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti (dovolani'm)
napadnute’ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v su’lade s usta’lenou praxou
dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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