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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tipper Tie technopack GmbH - organiza¢né
zlozka, Vrbovska cesta 17, 921 01 Piestany, ICO: 44 786 778, zastupeny SOLUTIONEERS™ LEGAL
s.r.0., Dunajskd 25, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
64830/2011-OPS zo dita 14.12.2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.10.2013 €. k. 55/132/2012-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29.10.2013 ¢. k.
5S/132/2012-62 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Uznesenim zo dna 29.10.2013 ¢. k. 5S/132/2012-62 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud)
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
64830/2011-OPS zo diia 14.12.2011, ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. OLP/2660/2011 zo dia 16.05.2011 a vratil vec Uradu verejného zdravotnictva
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud dovod zastavenia konania odovodnil tym, ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma
zasadne ten, kto mé& podla hmotného prava sposobilost mat' prava a povinnosti (tzv. pravnu
subjektivitu). Organizacnu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby nie je mozné zamienat' s pravnickou
osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahraniénou osobou. Povinnost’ zapisu organiza¢nej zlozky
zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra na tom ni¢ nemeni. Vzhl'adom k nutnosti zapisu
do obchodného registra ma organizacnéd zlozka zahrani¢nej osoby rovnaké postavenie ako odStepny
zavod (§ 7 ods. 2 Obchodného zédkonnika, d’alej len ,,Ob.z.*). Poukazuje na to, Ze zapisom organizac¢nej
zloZky zahrani¢nej osoby nevznikd, rovnako ako v pripade odStepného zavodu, pravnickd osoba;



zahrani¢nej osobe zapisom vznika len pravo podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky. Zo skuto¢nosti, ze
organiza¢na zlozka (v tomto pripade zahraninej) pravnickej osoby je zapisand do obchodného registra,
nijakym spésobom nevyplyva, Ze tdto ma pravnu subjektivitu a je spdsobild stat’ sa i€astnikom konania.
Vo vsetkych zalezitostiach tykajicich sa tejto organizacnej zlozky je vzdy nositelom prav a povinnosti
zahrani¢na osoba, ktorej je organizac¢na zlozka sucastou. Pravnu subjektivitu, a teda spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 19 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.©) ma preto vo vSetkych
pripadoch vylu€ne zahrani¢na osoba, nie jej zahrani€na zlozka. V danom pripade zalobca - organizacné
zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby - nema pravnu subjektivitu, ¢o je neodstranitelnd vada konania a
preto Zalobu podala neopravnend osoba. Z tohto dévodu sud konanie vo veci zastavil podl'a ustanovenia
§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p.

II.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.10.2013 ¢. k. 5S/132/2012-62 podal odvolanie
zalobca z dovodu, Ze zalobca ako organizacna zlozka zriadena spolo¢nostou Tipper Tie technopack
GmbH, Oto-Hahn-Strasse 5, 215 09 Glinde, bol povazovany za ucastnika spravneho konania pred
Regiondlnym turadom verejného zdravotnictva, ktory rozhodol dia 26.11.2009 po <cislom:
OLP/2660/2011, v konani pred Uradom verejného zdravotnictva, ako aj uéastnika spravneho konania ¢.
64830/2011-OPS vedeného Ministerstvom zdravotnictva. Zastavenim sudneho konania uznesenim
Krajského sudu v Bratislave doslo k poruSeniu zakladného ustavného principu prava na stdnu a in
pravnu ochranu. Zalobcovi bolo tymto znemoznené doméhat’ sa akymkol'vek spdsobom ochrany svojich
prav. Je ndzoru, ze podanim zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu inym subjektom ako
ucastnikom spravneho konania, t.j. zriad'ovatelom Zalobcu namiesto jeho organizacnej zlozky, by nebola
dodrzana jednotnost’ a totoznost’ subjektov konania.

Poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 7¢ kazdy sa moéze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Uviedol, Zze Krajsky sud v Bratislave svojim konanim a naslednym uznesenim porusil zakladné tistavné
principy a princip ob¢ianskeho sudneho konania, a to pravo na stdnu, ako aj ini pravnu ochranu a
pravo domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov pred prislu§nym sudom alebo
inym organom Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave porusSil zakaz denegatio iustatiae, t.j.
odopretia spravodlivosti. Spravne organy konali vo vztahu k zalobcovi ako k téastnikovi spravneho
konania a rozhodnutim Zalovaného zasiahli do jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

V zmysle s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len dohovor),
ktorym je Slovenské republiky v sulade s Ustavou Slovenskej republiky viazana: ,kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch ...“ Europsky
sud pre l'udské prava v Rozsudku z 08. jina 2006 k staznosti ¢. 22860/02 pre porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uviedol, Zze ¢1. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pri ur€ovani obCianskych prav a zavizkov
rozhodnutia prijaté spravnymi alebo inymi organmi, ktoré sami osobe nespliiajii poziadavky tohto ¢lanku,
podliehali naslednej kontrole sidnym organom, ktory ma Gplna pravomoc vo veci konat'.

Krajsky sud v Bratislave v rozpore s dohovorom zastavil v predmetnej veci konanie, a to napriek tomu,
ze Zalobca nema ini zdkonni moznost” domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
dotknutych rozhodnutim Zalovaného.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec vratil

Krajskému stidu v Bratislave na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

III.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho vecnd prislusnost na rozhodnutie o odvolani
ucastnika spravneho konania - spolocnosti JUSTUR spol. s.r.o. bola dand podla § 58 ods. 1 spravneho
poriadku, v spojeni s § 68 ods. 2 prva veta spravneho poriadku, podl'a ktorého proti rozhodnutiu,
ktorym sa zrusuje alebo meni rozhodnutic mimo odvolacicho konania, sa mozno odvolat. V danom
pripade Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu Uradu verejného zdravotnictva, ktory
rozhodoval v zmysle § 5 ods. 4 pism. i/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpory a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
355/2007 Z.z.) ako odvolaci organ vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduje Regionalny Urad
verejného zdravotnictva.

Zalovany rozhodnutim &. 64830/2011-OPS zo diia 14.12.2011, ktoré bolo predmetom Zaloby Zalobcu,
rozhodoval o odvolani spolo¢nosti JUSTUR, spol. s r.o. a ked’Ze Zzalobca Tipper Tie technopack GmbH
- organizacna zlozka, vystupovala v danom konani ako c€astnik konania, tak predmetné rozhodnutie
bolo dorucené aj jemu. Podla zalovaného je vSak potrebné rozliSovat spdsobilost’ byt ucastnikom
konania v spravnom konani v zmysle § 14 ods. 1, 2 a § 15 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a podla § 19 O.s.p. Poukéazal na rozhodnutic NS SR ¢. 40bdo/54/2011, ktoré
potvrdzuje, Ze organiza¢na zlozka nema pravnu subjektivitu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu v celom rozsahu potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 29.10.2013 ¢. k.
5S/132/2012-62 (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost byt ucastnikom konania mé ten, kto ma sposobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a ustanovenia § 20 O.s.p. kazdy modze pred sidom ako ucastnik samostatne konat' (procesna
sposobilost’) v takom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na
seba povinnosti.

Utastnikom konania moze byt len osoba, teda subjekt prava, ktory moze byt rozhodnutim spravneho
orgéanu ukrateny na svojich pravach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej len ,,ObZ.“ sa organizacnou zlozkou
podniku rozumie odStepny zavod alebo iny organizaény utvar podniku podla tohto zakona alebo
osobitného zakona.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 ObZ. je odStepny zavod organizacna zlozka podniku, ktord je ako
odStepny zavod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva
obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod; obdobné postavenia ako odsStepny



zavod ma aj organiza¢na zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 ObZ. sa podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky
rozumie podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku umiestneni na izemi
Slovenskej republiky.

Sud zo sudneho, ako aj administrativneho spisu zistil, Ze Zalobu podal Zalobca ako organiza¢nd zlozka
podniku zahrani¢nej osoby so sidlom Vrbovska cesta 17, PieStany. Takto oznaceny bol i ucastnikom
spravneho konania pred uz uvedenymi spravnymi organmi.

Urad verejného zdravotnictva rozhodnutim &. OLP/2660/2011 zo dia 16.05.2011 rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Trenc¢in ¢. B/2009/04211-03 zo dna 26.11.2009, ktorym
udelil suhlas na uvedenie priestorov ,,Prevadzka na vyrobu klipov pre potravinarsky priemysel, Nam. Dr.
A. Schweitzera 194, Stara Tura pre firmu Tipper Tie technopack GmbH do prevadzky podla § 65 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zmenil tak, ze Ziadosti Zalobcu - ucastnika spravneho
konania Tipper Tie technopack GmbH., Vrbovska cesta 17, Piestany, ICO: 44 786 778 zo dia
09.11.2011, sa vyhovuje a s uvedenim priestorov ‘“Prevadzka na vyrobu klipov pre potravinarsky
priemysel, Nam. Dr. A. Schweitzera 194, Stard Turd pre firmu Tipper Tie technopack GmbH™ do
prevadzky podla § 13 ods. 4 pism. a/ sthlasi. Zaroven stanovil maximalnu pracovnu rychlost’ liniek na
vyrobu klipov pre potravinarsky priemysel na 220 taktov/mintta.

Proti rozhodnutiu Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Trencin ¢islo B/2009/04211-03 zo dina
26.11.2009 podal pravny zastupca spolonosti JUSTUR spol. s r.o., ICO: 31 102 450, Nam. Dr. A.
Schweitzera 194, Stard Turda dia 23.11.2009 podnet na preverenie legitimnosti a bezpecnosti
novozriadenej prevadzky Zalobcu. Predmetny podnet preskimal Urad verejného zdravotnictva a
rozhodnutim zo dna 16.05.2011 ¢&islo: OLP/2660/2011 (v zahlavi rozhodnutia spolo¢nost’ JUSTUR spol.
s 1.0., bola oznacend ako dotknutd osoba podavajiica podnet na preskiumanie predmetného rozhodnutia v
spravnom konani). Ten rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Tren¢in zmenil tak,
ako je uvedené vysSie. Proti predmetnému rozhodnutiu podala spolo¢nost JUSTUR spol s r.o.,
odvolanie.

Zalovany rozhodnutim zo dia 14.12.2011 &. 64830/2011-OPS rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zru$il a vec vratil tomuto organu na nové konanie a rozhodnutie. V zéhlavi rozhodnutia
spolo¢nost’ JUSTUR spol. s r.0., bola oznac¢ena ako ucastnik konania.

Najvyssi std mal z obsahu pripojeného spisu za preukazané, Ze zalobca sa zacastnil v konani pred
spravnymi orgadnmi a bol t€astnikom spravneho konania, ktorého vysledkom bolo Zalobou napadané
rozhodnutie Zalovaného.

Utastnikom stidneho konania o preskimanie zikonnosti rozhodnutia podla piatej ¢asti O.s.p. je len
osoba, ktora moze byt rozhodnutim spravneho organu ukratena na svojich pravach (napr. § 250 ods. 2
O.s.p.; 250m O.s.p.). Navrhovatelom - inicidtorom predmetného spravneho konania bol zalobca, ktory
ziadal Regionalny trad verejného zdravotnictva Tren¢in o sthlas na uvedenie priestorov ,,Prevadzku na
vyrobu klipov pre potravinarsky priemysel“. Proti rozhodnutiu Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Tren¢in podala podnet (v zahlavi rozhodnutia ozna¢ena ako dotknutd osoba) spolo¢nost’
JUSTUR, spol. s r.o., Stara Tura, na zaklade ktorého rozhodoval Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktory udelil suhlas na uvedenie priestorov pre Zalobcu a zaroven stanovil
maximalnu pracovnu rychlost’ liniek na vyrobu klipov pre potravinarsky priemysel na 220 taktov/minuta.

Na zaklade odvolania spolo¢nosti JUSTUR, spol. s r.o., rozhodoval Zalovany. V celom konani sa
rozhodovalo o zalobcovych pravach a povinnostiach a preto bola naplnena zdkonnd podmienka aktivnej
legitimécie na podanie spravnej zaloby Zalobcom.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu, s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobca oznaceny v
zalobe je ucastnikom sudneho konania, kedZe nim bol i v predmetnom spravnom konani. Sprévne



sudnictvo ma osobitné postavenic ako i procesné pravidla, ktorymi sa spravne sudy riadia, s
$pecifické. V tomto §tadiu konania je nesporné, Ze oznaceny Zalobca bol uc¢astnikom administrativneho
konania, preto je jeho pravom v zmysle ¢l. 6 dohovoru byt i u¢astnikom sudneho konania, v ktorom sa
rozhodnutie z takéhoto spravneho konania preskimava.

Predmetom rozhodovania spravnych organov podla zékona ¢. 71/1967 Zb. st prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti. Vzdy vSak ide o rozhodovanie o konkrétnom prave

(pravom chranenom ziujme) alebo povinnosti tejto osoby, a nie inej (tretej) osoby. To znamena, Ze
osoba, ktora sa domaha, aby rozhodol spravny organ v spravnom konani o cudzom prave a povinnosti,
nie je ucastnikom konania (vynimku z tohto pravidla moze v sulade s § 14 ods. 2 Spravneho poriadku
ustanovit’ osobitny zékon). Ak sa zalobca svojim podanim domaha vydania rozhodnutia, je preto tato
osoba ucastnikom konania z procesného dovodu bez ohladu na to, ¢i je na vydanie rozhodnutia
legitimovand z hmotnopravneho hladiska.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim o
zastaveni konania porusil zakladné ustavné principy a principy konania, ktorymi je ovladané spravne
sudnictvo a to pravo na sudnu ochranu a pravo doméhat’ sa ochrany svojich prav a prd&vom chranenych
zaujmov pred prislusnymi sadmi. Spravne organy konali vo vztahu k zalobcovi ako k uc€astnikovi
spravneho konania a rozhodnutim zalovaného zasiahli do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska
republika v sulade s Ustavou Slovenskej republiky viazand, ako aj Europsky sud pre Tudské prava pre
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uviedol, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby pri urovani
obcianskych prav a zavizkov rozhodnutia prijaté spravnymi alebo inymi organmi, ktoré samy osobe
napliiaji poziadavky tohto &lanku, podlichali naslednej kontrole sudnym organom, ktory ma uplnt
pravomoc vo veci konat’.

Sud v spravnom stdnictve musi zistovat’, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy (spravneho organu),
ktoré mu bolo prishuisSnym spdésobom predlozené na preskimanie jeho zakonnosti, sa svojim obsahom
sucasne nedotyka zakladnych prav a slobod uéastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej
republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Ak sa
rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo
zékladnych prav a slobdd, jeho preskiimanie nesmie byt’ podla 1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vylucené z pravomoci v§eobecnych sudov bez ohl'adu na ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
inych zakonov. V désledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy
dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vyli¢ené. Wlicenie
takéhoto rozhodnutia zo sidneho preskiimavania (v spravnom stdnictve) moze signalizovat’ porusenie
¢l 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Najvyssi sud zistiac toto procesné pochybenie napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie. V d’alSom konani prvostupfiovy std po preSetreni
splnenia d’alSich procesnych podmienok na zacatie konania preskiima napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a vo veci opédtovne rozhodne, aj s
ohl'adom na pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni, pricom prave v procese sudneho prieskumu sa
vysporiada i v kontexte s doterajSou judikatirou, s pravnou otazkou ¢i subjekt, ktory nema podla
predpisov vnutro§tatneho prava pravnu subjektivitu, moéze byt vnutro$tatnymi administrativnymi
organmi oznaceny za ucastnika takéhoto spravneho konania alebo nie, nasledne ustéli a rozhodne, ¢i ide
o zékonné rozhodnutie prislusného spravneho organu.

V novom konani rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov odvolacicho konania
(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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