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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023
v Bratislave v trestnej veci obvineného V. L. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona o dovolani obvineného V. L. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/8/2022, zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. L.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/38/2021, z 10. decembra 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/8/2022, zo 6. septembra 2022 bol obvineny V. L. uznany za
vinného zo spéachania prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v N. od presne nezistenej doby az do 23:20 hod. dita 10.04.2021 na ul. C. XX, neopravnene a pre
vlastni potrebu prechovaval 1 ks papierovi skladacku o rozmeroch 2x4 cm s obsahom bézovej
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 380 mg, s priemernym 74% obsahom ucinnej latky
metamfetaminu, schopnej ovplyvnit' psychiku uzivatela, ktoré zodpoveda 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom latka metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol menovanému ulozeny podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona, §
42 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona stid u obzalovaného zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 5T/33/2021 z 27.10.2021, pravoplatny 27.10.2021, ktorym mu bol ulozeny za
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona trest vo vymere 8§ mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podla 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil menovanému trest prepadnutia veci, a to skrutkovaca
zn. YATO, &erveno-¢iernej farby o dizke 27,5 cm.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie s poukazom na dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny podané dovolanie oddvodnil v podstate nasledovne:

,,Krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal z toho, Ze u mia existovala jedna polahcujuca okolost
podla ust. § 36 ods. 1 psim. I) Trestného zakona a dve pritazujice okolnosti podla ust. § 37 ods. 1
pism. h) a m) Trestného zakona. V tejto suvislosti mam za to, Ze pomer polah¢ujucich a pritazujicich
okolnosti bol odvolacim sidom vyhodnoteny nespravne, ked’ze ich pomer mal byt rovnaky (2:2), tzn.
nemal prevazovat’ pomer ani polah¢ujucich ani pritazujucich okolnosti, v dosledku coho nemalo dojst’ k
aplikacii ust. § 38 ods. 4 Trestného zdkona v podobe zvySenia dolnej hranice zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o 1/3-inu. Uvedené vyplyva z toho, ze podla mdjho nazoru odvolaci sid u mia
opomenul aplikdciu polahcujucej okolnosti podla ust. § 36 ods. 1 pism. n) Trestného zakona, podla
ktorého: ,,Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom", kedze som aktivne napomdahal organom c¢innym v trestnom konani pri
objasfiovani trestnej ¢innosti, a to nie len vyhldsenim o vine na hlavnom pojednavani, resp. priznanim sa
k spachaniu trestného ¢inu uz v pripravnom konani, v dosledku ¢oho nebolo potrebné vykonava
dokazovanie na hlavnom pojednavani, a tak preukazovat moju vinu, ale najmi tym, Zze od svojho
zadrzania a obmedzenia osobnej slobody 11.04.2022 o 00:55 hod., nasledne pri mojom vysluchu ako
zadrzanej osoby 11.04.2022 o 02:00 hod. a nasledne pri mojom vysluchu ako osoby obvinenej
27.07.2022 o 13:00 hod., som orgdnom ¢innym v trestnom konani podrobne popisal, kedy, ako, od
koho a za akych okolnosti som si drogu zadovazil, dokonca som uviedol, kde presne sa mala droga v
byte u dilera nachadzat. Tato moja aktivita v uz samotnom prvopociatku pripravného konania
nepochybne presahuje samotné priznanie a uprimné olutovanie trestného ¢inu ako polahéujicej
okolnosti podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona, ¢o by v spojeni so stanoviskom NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017) malo oddvoditovat’ aj aplikaciu d’alSej polahcujiicej okolnosti
podla ust. § 36 ods. 1 pism. n) Trestného zakona, ked’Ze tymto postupom som organom Cinnym v
trestnom konani uz v pripravnom konani napomohol pri objastiovani trestnej ¢innosti. Tymto svojim
aktivnym postupom v pripravnom konani som uviedol udaje, ktoré umoznovali vytvorit' si komplexny
obraz o okolnostiach pachania trestnej ¢innosti a o ucasti d’alSich os6b na jej pAchani. Nad ramec vys$Sie
uvedeného poukazujem na skuto¢nosti uvedené v mojom odvolani z 13.12. 2021, v rdmci ktorého som
uviedol, ze pri zdsahu som bol vystaveny strachu a panike zo zakroku neoznac¢enych oséb v civinom
osateni s kuklami, ktoré sa mi ako policajti nijako nelegitimovali. Jedna z tychto osdb mi pritom zatlacila
hlavu dole, druhou rukou zapchala Gsta a d’alsia osoba mi povedala, aby som bol ticho, ¢im som bol
vystaveny obrovskému strachu o svoj zivot a zdravie. S ohladom na skuto¢nosti uvedené v tomto
dovolani médm za to, Ze mi bol ulozeny neprimerane vysoky trest a navrhujem, aby dovolaci sud
rozhodol v zmysle mdjho dovolacieho navrhu".

Obvineny navrhol ,,aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ako aj
rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/38/2021, z 10. decembra 2021 a dalsie rozhodnutia
obsahovo nadvidzujice na zruSené rozhodnutia a vec vratil Okresnému stdu KoSice I, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory v podstate uviedol: ,,Podané¢ dovolanie sice
obsahuje formalne vymedzenie dévodov dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c), h), g), § 374 ods. 3
Trestného poriadku), avSak po obsahovej stranke neobsahuje ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, v ¢om ma spocivat’ naplnenie uvedenych dovolacich dévodov. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku je potrebné



zdo6raznit, Ze podané dovolanie neobsahuje akikol'vek namietku porusenia prava na obhajobu a tiez v
flom nie je Specifikované v ¢om spociva nezdkonnost vykonanych dékazov, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené, teda je zrejmé, ze dovolanie v tomto smere je absolitne nedévodné. Predovsetkym
uvadzam, ze predmetné namietky odstideného povazujem v celom rozsahu za nedévodné a su v
priamom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti je vSak nevyhnuté zdoéraznit', ze dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, ked’Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, by
ich mohol v konani o dovolani sam vykonat. TaZisko dokazovania je totizto v konani na stide prvého
stupfia a jeho skutkové zavery moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. S ohl'adom na to, je taktiez nutné konStatovat’, Ze u odsudeného nie je namieste aplikovanie
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, nakolko hodnotenie tejto polahcujice;j
okolnosti je zavislé predovsetkym od toho, aké iné moznosti okrem pomoci pachatela mali organy ¢inné
v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu, kde v tomto pripade priznanie odsudeného nebolo
jedingym dokazom, ktory usvedcoval odsudeného zo spachania predmetného trestného ¢inu.

Odsudeny V. L. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny, a preto sud pristapil k vykonaniu
dokazovania, len ¢o sa tyka vySky trestu a ulozil mu za pre€in nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona sthrnny nepodmienecny trest odnatia v trvani 12 mesiacov, so zaradenim jeho
vykonu do tstavu so strednym stupfiom strazenia a zaroven zru$il vyrok o treste uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/33/2021, zo 17. oktébra 2021, pravoplatny 27. oktobra 2021 (8
mesiacov nepodmienecne). Krajsky sud KoSice uznesenim zo 6. septembra 2022 napadnuty rozsudok
zru$il a ulozil odstidenému identicky trest ako Okresny sud KoSice I s tym, ze mu navyse ulozil podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to skrutkovaca zn. YATO, ¢erveno-
&iernej farby o dizke 274,5 cm. Odsudenému V. L. bol uloZeny najniz§i mozny trest vo vyske 12
mesiacov (po zvySeni spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3). Odstideny v podanom odvolani namietal
vysku uloZeného trestu, ktory povazoval za prisny aj na charakter spachaného pre¢inu, pricom namietku
nepouzitia pol'ahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona mohol odsudeny uplatiiovat’ na
sudoch prvej a pripadnej aj druhej inStancie, ¢o v§ak neurobil, ale tuto namietku vzniesol az v podanom
dovolani. V stlade s vy$$ie uvedenym nie je dany dovolaci dovod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. c),
h), 1), § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené navrhujem dovolaciemu sudu na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie odsudeného, nakolko je zrejmé, ze nie si splnené podmienky
dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo



podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom
nenaplneni dovodov dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené¢ v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiujuce podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do
pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zasadnou zirukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho fakticku
nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zaviaznost’ (materialna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozZzno o veci,
ktoré bola jeho predmetom nadalej pokraovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich ddvodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci sid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

Hoci obvineny v dovolani poukazal aj na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h)
Trestného poriadku, k tymto dovolacim dévodom neuviedol Ziadne vecné ani relevantné argumenty a
celkom zjavne ich v dovolani oznacil len ,,pro forma".

Preto sa bude najvyssi sud zaoberat’ len tymi dovolacimi namietkami, ktoré by za istych okolnosti mohli
naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej



inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poSkodeného, §30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

K dovolacej namietke obvineného spocivajicej v tom, zZe sudy nizSich stupfiov mu nepriznali
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a preto mu bol ulozeny neprimerane
prisny trest najvyssi stid uvadza nasledovné.

Podla R 18/2015 otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahCujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyli€ena z preskimania dovolacim sudom v
pripade, ak tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Opak by platil v pripade, ak by sid vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice
konstatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v
takom pripade (a za stasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
oznacené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situacia v
posudzovanom pripade nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Zze dovolaci siid nemdze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz§ieho stupna, pokial ten pri urceni druhu trestu a jeho vymery riadne zohl'adni ustaleny pomer a
mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku totiz nie s naplnené tym, Ze obvinenému bol ulozeny trest v nim
subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial krajsky sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia
Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej trestnej veci obvineného
L. a trest mu néasledne vymeral v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby nemozno tvrdit’, Ze by trest
bol ulozeny mimo sadzbu (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku) stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

S ohl'adom na uvedené najvy$si sud nezistil vo veci obvineného V. L. naplnenie Ziadneho dovolacicho
doévodu, a preto dovolanie menovaného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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