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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. K. Y., narodeného XX. I. XXXX, J., D.
XXX/XX, proti zalovanej C.. D. C., narodenej X. I. XXXX, J., G. XXXXX/XXL, o zaplatenic 80.000
eur s prisluSenstvom, poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/170/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022, ¢. k. 5Co0/2/2021 -
343, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 8C/170/2015-288 z 21.
novembra 2019 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia 80.000 eur
s prisluSenstvom z titulu poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o pdzicke a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn. 5C0/2/2021 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.



IV. US 35/02, a II. US 323/2010, II. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamys§l'ané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splialo zakonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

6. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna tprava civilného sporového konania u¢inného od 1. jila
2016 stanovuje osobitnt podmienku dovolacicho konania a vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP), zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolaciecho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sadom ( R 39/2019, TV. US
489/2018).

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania dovolatel'a, vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania, spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Zalobca podal proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/2/2021 - 343 z 22. februara 2022 vcas dovolanie a pri podani
dovolania bol zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Nufiukom, av§ak sud prvej in§tancie na zaklade
ozndmenia Slovenskej advokatskej komory zo diia 27. oktébra 2022 zistil, ze JUDr. Miroslav Nufiuk bol
na zaklade rozhodnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory s uc¢innostou od 19. jula 2022
vyciarknuty zo Zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. Vzhladom na to, ze poziadavka
obligatorneho zastipenia v zmysle § 429 CSP musi byt splnena pocas celého dovolacieho konania, sud
prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim zo diia 14. novembra 2022 na predloZenie plnomocenstva
udeleného inému advokatovi na jeho zastupovanie v predmetnom dovolacom konani alebo dokladu
preukazujiceho, ze zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna v lehote 10 dni od



dorucenia a poucil ho o nasledkoch nere$pektovania tejto vyzvy. Podla informacie o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu prijatej sidom prvej inStancie dita 21. decembra 2022 si zalovany zésielku, ktora
obsahovala predmetné uznesenie sudu prvej inStancie, neprevzal v odbernej lehote. Pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie (§ 111 ods. 3 CSP). Po uplynuti poskytnutej lehoty zostala osobitna podmienka dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozsudku a dovolanie vecne prejednat’.

12. Vzhladom na to, ze podmienky pripustnosti dovolania nie st splnené, je potrebné dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

13. O néhrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplik4cii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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