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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odstidenému 1. U. pre
trestny ¢in vo¢i majetku podla ¢lanku 279 paragraf 1 Trestného zdkona Pol'skej republiky v konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia na neverejnom zasadnuti 22. jula 2025 v Bratislave o odvolani
odsudeného I. U. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. méaja 2025, sp. zn. 8Ntc/2/2024,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného 1. U. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej tiez ,.krajsky sad“) rozsudkom z 15. méja 2025, sp. zn. 8Ntc/2/2024,
podla § 15 ods.1, § 17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.%)
rozhodol o uznani vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odinatia slobody a vykonani na izemi Slovenske;j
republiky rozsudku Okresného sudu v Zakopanom, Pol'ska republika, z 19. februara 2021, sp. zn. II K
733/19, pravoplatny 27. februara 2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Zakopanom, Pol'ska
republika, z 1. aprila 2022, sp. zn. II Ko 241/22, pravoplatnym 2. jina 2022, ktorym bol obcan
Slovenskej republiky I. U., nar. XX. J. XXXX v P. M. F., Slovenskéa republika, trvale bytom F.

XXX/X, P., okres P. M. F., Slovenska republika, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu proti

majetku podla ¢lanku 279 paragraf 1 Trestného zakona Pol'skej republiky (,,Kodeks karny*), ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, za
ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skasobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Uznesenim Okresného sudu v Zakopanom, Pol'ské republika z 1. aprila 2022, sp. zn. II Ko 241/22,
pravoplatnym 2. juna 2022 bolo rozhodnuté, ze I. U. vykona trest odnatia slobody vo vymere 1 roka,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu v Zakopanom, Pol'ska republika z 19. februara 2021,
sp zn. 11 K 733/19, pravoplatny 27. februara 2021.



Sucasne krajsky sud podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 4 Trestného zékona rozhodol,
ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol odsudenému I. U. oznameny doruc¢enim jeho
rovnopisu 23. maja 2025 a jeho obhajcovi 26. maja 2025 (€. 1 127), bezprostredne po verejnom
vyhlaseni rozhodnutia podal odstdeny - prostrednictvom zvoleného obhajcu - odvolanie (zapisnica o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia z 15. maja 2025, ¢. 1. 123). V pisomnom oddvodneni opravného
prostriedku doruc¢eného krajskému sudu 16. jana 2025 (¢. 1. 139 - 140) odsudeny prostrednictvom
zvoleného obhajcu namietal napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu pre nespravnost’ vyroku o treste,
nakolko podla slovenského pravneho poriadku ho mozno povazovat' za neprimerane prisny. Zarovei
namietal tymto odvolanim aj samotné konanie, ktoré tomuto napadanému rozsudku predchadzalo.

V odvolani namietal, ze pri uznavani cudzieho rozhodnutia nemozno vychadzat' vysostne z toho, ako
dany skutok ponal sidny organ cudzieho §tatu. Je podla nej potrebné skumat’, ako by v danom pripade
postupoval slovensky stidny orgén, ak by bol skutok trestnym podla slovenského pravneho poriadku.
Ak je urcity nestlad medzi tym, ako dany skutok tresta cudzi sudny organ v porovnani s tym, ako by ho
trestal slovensky sudny organ musi na tieto rozdielnosti pri tomto uznavani prihliadat’. V pripade ak by
existovali dovody, ktoré st popisané v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., tak v takomto pripade slovensky
sudny organ musi odmietnut’ uznanie cudzieho rozhodnutia.

Je pravdou, Ze obhajoba nevzhliadla dévody na odmietnutie uznania cudziecho rozhodnutia, av$ak
vzhliadla dévody, pre ktoré bolo mozné ulozit' odsudenému alternativny trest. Poukazal na § 17 ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z. a uviedol, Ze ak by o skutku mal moznost’ rozhodovat’ slovensky sud, tak ten
by mohol pri ukladani trestu za spachany skutok ulozit’ alternativny trest povinnej prace, ked’ze pri
kradezi spdsobenej vlamanim je horna trestnd sadza 2 roky. V pripade, ak by tento trest povinnej prace
nebol vykonany, tak by sa premenil na nepodmienecny trest odiatia slobody. Odsudeny podotkol Ze
pol'sky sud nevykonal vSetky potrebné opatrenia k tomu, aby sa o veci konalo v jeho pritomnosti ako
obzalovaného. Ak by ich vykonal, tak by vyvijal iniciativu k tomu, aby mu bol udeleny akykol'vek iny
trest ako trest odinatia slobody. Odsudeny poznamenal, ze uz v Case, ked posielal 23. april 2025
ospravedlnenie neti¢asti na verejnom vyhlaseni rozsudku a navrh na zmenu terminu verejného vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu apeloval na sud, aby mu ulozil namiesto nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody alternativny trest - trest povinnej prace a o tomto sa krajsky stid nezmienioval ani
vo svojom rozsudku a nezdovodnil preco takejto poziadavke nevyhovel, ¢o podla odstideného evokuje,
ze konal arbitrarne a svojvolne. Je jeho zakladnym a teda ustavnym pravom, aby konajici sud
presved¢ivo zddvodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o nevyhovel ndvrhu odstideného pri uzndvani a
vykone cudzieho rozhodnutia. AvSak k ziadnemu takému zdévodneniu bohuzial nedoslo. Dodal, Ze
pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je doélezitou imanentnou sucastou spravodlivého
procesu. Znamena to, ze siud musi svoje rozhodnutie dostatoéne a zrozumitelne oddvodnit’ tak, aby bolo
pre ucastnikov konania pochopitelné a aby mali moznost’ sa k nemu relevantne vyjadrit’ a pripadne ho
napadnut. Nedostatocné alebo chybajiice odovodnenie moze viest’ k nelegitimnosti rozhodnutia.

Preto odstideny navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a § 322 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka pristusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odsudeného uviedla, ze
ho povazuje za nedévodné. Poukézala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. janudra
2018, sp. zn. 6 Urto 1/2018, a uviedla, Ze zadkon ¢. 549/2011 Z. z., ako aj ramcové rozhodnutie
2008/909/SW o uznavani trestov odnatia slobody st koncipované v prospech uznania a nasledného
vykonu rozhodnutia. Pocitaji vSak s okolnostami, ktoré ak nastant, ani k uznaniu, ani k vykonu
rozhodnutia nemusi dojst. Takéto okolnosti st prejavené hlavne v podobe dévodov na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16. V predmetnej veci podl'a prokuratorky neboli zistené dovody



odmietnutia uznania uvedené v ustanoveni § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Poukazala na § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. a poznamenala, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze sid ma ponechat’ ulozenu sankciu
v nezmenenej vymere - vynimky upravuje § 17 ods. 2 a ods. 3. V odseku 2 sa ustanovuje postup sudu v
pripade, ak cudzie rozhodnutie uklada trestni sankciu, ktoru pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje (nezlu¢itelnost’ druhu sankcie). V odseku 3 sa ustanovuje postup stdu pre pripad, Ze cudzie
rozhodnutie sice uklada druhovo rovnakt sankciu, ale vo vymere, ktorii neumoziiuje pravny poriadok
Slovenskej republiky (nezluc¢itelnost’ vymery sankcie).

PretoZe Ziadna z tychto skuto¢nosti v posudzovanej veci nenastala a trestna sankcia je z hl'adiska druhu
a vymery zluéitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorS$ila postavenie odsudeného,
nebolo podla prokuratorky potrebné ju primerane upravit a trest odnatia slobody bol bezo zmeny
prevzaty z uznaného rozsudku. Zaroveii krajsky std, z dévodu, Ze dizka a druh trestu odiatia slobody
zodpovedaju trestnym sadzbam za konkrétny trestny Cin tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku, Ze sa vo vykone tohto trestu bude
pokracovat’ bez jeho premeny. Dodala, Ze std pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku
nevykonava hibkovii analyzu cudziecho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu
trestu a jeho vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti povazujem rozsudok krajského sudu za vecne spravny a v
stulade so zakonom, a preto prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudeného zamietol ako neddvodné.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sud na
podklade riadne a véas podaného odvolania opravnenou osobou, preskumal jednak spravnost vyroku
napadnutého rozhodnutia, proti ktorému bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajiice jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Pokial’ ide o uvahy a zavery Krajského sudu v KoSiciach, tykajice sa nezistenia dévodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutiec podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.
prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sid za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuja inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Sud moze rozhodnut o ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.



Podl'a § 17 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., sud nesmie podl'a odsekov 1 aZ 3 ulozit’ prisnejiu trestna
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzena v rozhodnuti.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze krajskému sudu bolo doruc¢ené osved¢enie z Krajského
sudu v Nowom Saczi, Pol'ska republika z 21. jina 2024 podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach ktoré ukladaji trest odnatia slobody alebo opatreni spojenych so zbavenim osobnej slobody, za
ucelom ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len ,,0sved¢enie*) na uznanie a vykon rozsudku Okresného
sudu v Zakopanom, Pol'ska republika, sp. zn. II K 733/19 z 19. februara 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu v Zakopanom, Pol'ské republika, z 1. aprila 2022, sp. zn. II Ko 241/22. Ako vyplyva zo
spisu, uvedenému osved¢eniu predchadzalo osvedcenie z 27. novembra 2023, ktoré bolo na zaklade
komunikacie medzi Krajskym sudom v KoS$iciach a prisluSnym organom S$tatu pdvodu, doplnené o
nevyhnutné udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone.

Podrla osved¢enia a dotknutych rozhodnuti vydanych v State pévodu bol I. U. v trestnom konani uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu vo¢i majetku podla ¢lanku 279 paragraf 1 Trestného zakona
Pol’skej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky a nésledne bolo uznesenim Okresného sudu v Zakopanom, Pol'ska republika, z
1. aprila 2022, sp. zn. II Ko 241/22, bolo rozhodnuté, ze 1. U. vykona ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok.

Pre Uplnost’ odvolaci sid uvadza, Ze z osvedCenia vyplyva, Zze vys$Sie uvedend pravna kvalifikacia
trestného ¢inu, za ktory bol I. U. pravoplatne odsudeny, ako aj citdcia paragrafového znenia prisluSnej
skutkovej podstaty podla pol'skych pravnych predpisov, nie je priradené k ziadnej z kategorii trestnych
¢inov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
skumat’ obojstrannu trestnost’ skutku, pre ktory bol I. U. v Pol'skej republike pravoplatne odsudeny.
Krajsky std spravne konstatoval, Ze uvedeny skutok je trestnym ¢inom aj podl'a ustanoveni slovenského
Trestného zakona a je mozné ho kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Podmienka obojstrannej trestnosti je preto splnena.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Europskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.



Krajsky sud postupoval spravne aj v tom, ked’ pri uznani rozsudku studu §tatu pdvodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odiatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestni sadzbu, je takyto postup zluditelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Stladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zdkona odsudeného I. U. zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom, pri€om svoje rozhodnutie spravne a logicky
aj odovodnil.

Co sa tyka odvolacich namietok odstdeného I. U. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, e tieto
spo¢ivaju v nesthlase s trestom, ktory mu bol dotknutym cudzozemskym rozhodnutim uloZeny. Krajsky
sud pritom postupoval v stlade s § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona €.
549/2011 Z. z., s tym, ze 1. U. bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez
jeho premeny, ked’ze nebola zistena existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z., nakol’ko cudzozemskym rozhodnutim nebola uloZena trestna sankcia spojena s odnatim
slobody, ktord nie je zluitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, preto nebol dévod pre
nahradenie trestnej sankcie.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze Krajsky suad v KoSiciach dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces

upravuju, pricom nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, ktora by eSte bolo potrebné vyriesit’.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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