Najvyssi sad 6S2£/20/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. S., s.r.o., H,
v zastdpeni: B, s.r.o, G. proti Zalovanému: Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.1/224/10916-73528/2009/990268-r zo dna 23.7.2009,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v Nitre ¢ k.
15S/25/2009-99 zo dna 16. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/25/2009-99 zo dna 16. decembra 2009 zr u$ uj e avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/10916-
73528/2009/990268-r zo dna 23.7.2009. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupniového Danového turadu Vrable - dodato¢ny platobny vymer,
na zaklade ktorého bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 4.089,12 eura.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze Zalobca si zdkonom stanovené
povinnosti uvedené v § 47 ods. 1, 2, 3 a § 51 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 224/2004 Z. z.
odani zpridanej hodnoty vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH")
nesplnil, ked nepredloZil JCD o vystupe tovaru zUzemia ES aneuviedol dan z faktur
do evidencie DPH, t. j. dan neuviedol v zdznamoch podl'a § 70. Krajsky stud preto dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie apostup Zzalovaného v medziach Zzaloby su v sulade
so zakonom, a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava podrobného pisomného vyjadrenia k Zalobe Zalobcu,
vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie podané Zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti,
ako tie, ku ktorym sa Zalovany podrobne vyjadril.

Proti tomuto rozsudku krajského stiidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a konanie ma ind vadu, ktora mohla
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mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 1 pism. b/ OSP). Zalobca
poukazal na to, Ze tento rozsudok krajského stidu je nespreskiimatel'ny, nakol'ko nie je
riadne oddévodneny. Nie je preto zneho moZné zistit, akou uvahou sa sud riadil
pri rozhodovani o uvedenej veci. Uviedol, Ze z rozsudku prvostupnového sidu nie je
vobec zrejmé, akou uvahou sa sud riadil a ako vec pravne posudil, najma vo vztahu
k tomu, preco nepouZil eurokomformny vyklad prava. Z odévodnenia rozsudku sa neda
zistit, na zdklade ¢oho sa sud priklonil k argumentacii Zalovaného, na zaklade ¢oho
usudil, Ze Zalobcova argumentacia je nespravna. Z vysSie uvedeného podla Zalobcu
vyplyva dplna zmadatoc¢nost rozhodnutia sidu prvého stupiia, nekoncepcnost jeho
zaverov, ako inejasnost resp. Uplna absencia uvahy, ktorou sa sud riadil
pri vyhodnocovani dokazov v konani vykonanych. Tento nedostatok, ktory je priamym
porusenim ustanovenia § 157 ods. 2 OSP podl'a ndzoru Zalobcu, robi uvedeny rozsudok
vadnym, ato odhliadnuc od dal$ich vad tohto rozsudku. Dalej Zalobca namietal, Ze
rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom prvostupniovy sud vobec pri rozhodovani neprihliadal ani na argumentaciu
Zalobcu a pri uplatiiovani pravnych predpisov na vyklad prava Eurépskeho spolocenstva
v nadvaznosti na judikatiru Eurépskeho sidneho dvora, teda vzmysle ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmysle vysSie uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sidu zmenil a rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
arozhodnutie Daniového tradu Vrable zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie, alebo
aby rozhodnutie stidu prvého stupia zrusil s poukazom na § 221 ods. 1 OSP a vratil mu
vec na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava podrobného pisomného vyjadrenia k Zalobe Zzalobcu,
vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie podané Zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti,
ako tie, ku ktorym sa Zalovany podrobne vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ato vrozsahu azdo6vodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) adospel kzaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi
dispozi¢nou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 OSP ukladajuce
Zalobcovi povinnost uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konec¢ny navrh robi, a spravny sud
je potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost spravneho stdu
je ohraniCena takto vymedzenym ramcom asdd sa musi obmedzit na skimanie
napadnutého rozhodnutia len vtomto smere, ak vSak nejde ovadu, na ktort musi
prihliadnut z Uradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanom pripade sa krajsky stid dostato¢ne a vyCerpavajicim spésobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej Zalobe, dokonca na ne



3 6S%£/20/2010

v odovodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval. Takymto postupom stdu bola
ucastnikovi konania odniata moznost konat pred sudom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
Ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je ipravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP totiZ znamend pravo ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa tcastnikovi
odnima moZnost naleZite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu,
voCi ktorému chce vyuZit moZnost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy av¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazKy stvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. I1I. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US
260/06, 111. US 153/07).

Potreba riadneho od6vodnenia sidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj zjudikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava (dalej len ,ESLP“). Aj ked sohladom na judikatiru ESLP nie je potrebné
zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt
odévodnené a musia obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované sohladom
na skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat na urcité casti zakonov
(napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Nakol'ko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia zrejmé, preco nepovazoval za dévodnd pravnu argumentaciu
Zalobcu v Zalobe apreCo povazuje namietky Zzalobcu za neopodstatnené, je nutné
povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, nedavajuci
dostatocné zaruky preto, Ze nebol vydany sposobom poruSujicim ustavne zarucené
pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 psim. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit' a vec mu vratit
na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby
s prihliadnutim aj na dévody odvolania, désledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami
Zalobcu a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupinovy sdd i o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. maja 2011

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



