Najvyssi sad 1 M Obdo V 4/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsedni¢ky JUDr. M. Fridovej a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Beaty
Minicovej, V pravnej veci zalobcu O., ICO: X., zast. JUDr. J., proti zalovanému JUDr. A,
zast. JUDr. P., ovydanie zmenky, na dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. maja 2004 ¢. k. 5 Cb 14/02-127,
Vv Casti tykajucej sa nahrady trov konania a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 21. aprila 2005 ¢. k. 7 Obo 320/04-150, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie v Casti
tykajiicej sa nadhrady trov konania a Vv Casti tykajucej sa nahrady trov odvolacieho konania

takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Mimoriadnym dovolanim napadnutymi rozhodnutiami Najvyssi sud Slovenskej

republiky, ako std odvolaci, potvrdil rozhodnutie prvostupniového stdu, ktory vyhovel zalobe

a zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcovi Zalobcom vystavenu vlastni zmenku na sumu
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3 000 000,— Sk v prospech JUDr. A. Prvostupniovy sid mal preukazané, Ze navrh zalobcu bol
dovodny jednak v Case jeho podania a dovodnym bol aj v Case jeho vyhldsenia. Poukézal
na to, ze svedok Ing. J. mal zmenku na sumu 3 000 000,— Sk useba napriek tomu,
ze preplatenie zmenky bolo kryté vinkulaciou penaznych prostriedkov v prospech
zalovaného, zmenku Zalobcovi nevydal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | OSP
tak, ze zalovanému ulozil, aby Zalobcovi zaplatil trovy konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvého stupia
a poukdazal na to, ze v ¢ase rozhodovania vo veci samej ni¢ nebranilo zalovanému splnit’ si
zmluvni povinnost a Zalobcovi vydat predmetnit zmenku. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze medzi ucastnikmi bola 30. aprila 2001 uzavreta dohoda o zaplateni
rozdeleného zisku. Vyplatenie zisku v zmysle uvedenej dohody bolo kryté vlastnymi
zmenkami O., vystavenymi v prospech JUDr. A. stym, ze uvedeny majitel zmenky vrati
vystavitelovi proti vyplatenému zisku, ktory je tymito zmenkami kryty. Medzi UCastnikmi
nebolo sporné, ze zmenkou zabezpeCena povinnost’ zanikla zaplatenim, preto nie je dovod,
aby zalovany nadalej drzal predmetnii zabezpetovaciu zmenku. Zalovany musi splnit
povinnost,, ku ktorej sa zaviazal v dohode z 30. aprila 2001. V ¢Case, ked’ prvostupiiovy sud
vo veci rozhodoval, ni¢ nebranilo zalovanému splnit’ si zmluvna povinnost a zalobcovi vydat’
predmetntt zmenku. Ked'ze tak nekonal, sid rozhodol vecne spravne, ked mu to ulozil.
Na tomto zdklade napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. | v spojeni s § 142 ods. 1 OSP

podla tispechu v spore a zalovanému ulozil, aby Zalobcovi zaplatil trovy odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiam prvostupiiového, aj odvolacieho sudu, Vv Casti tykajucej sa ndhrady
trov konania podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Uviedol, Ze v obcianskom sudnom konani st sudy povinné postupovat’ tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov dbat, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a konanie bolo jednou zo zaruk zékonnosti a sluzilo na jej upeviiovanie a rozvijanie.
Poukazal pritom na znenie ustanoveni § 143 a § 224 ods. | OSP, ako aj § 39 ods. 1 zak.
¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového s tym, ze sudy pri prejednavani veci nepostupovali
Vv stlade s ozna¢enymi zdkonnymi ustanoveniami. Predmetom konania bol navrh zZalobcu O.
o vydanie vlastnej zmenky z 30. aprila 2001 Zalovanym. Sud Zalobnému navrhu vyhovel

a Vv odovodneni konstatoval, ze navrh Zzalobcu bol dbévodny uz v c¢ase jeho podania
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a zuvedeného dévodu o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. S uvedenym
pravnym zaverom prvostupniového sadu v ¢asti rozhodnutia o trovach konania
sa nestotoziiuje. Zmenka, ktora bola predmetom sporu, bola vystavena ako vlastna zmenka
zalobcom a sltizila ako zabezpeCovaci institit pre splnenie zavidzkov zalobcu z dohody
0 vyplateni rozdeleného zisku z 30. aprila 2001. Z predmetnej dohody nesporne vyplyva,
ze zisk vo vyske 5 000 000,— Sk bude JUDr. A. vyplateny v dvoch splatkach, ato
2 000 000,— Sk v lehote do 30. septembra 2001 a 3 000 000,— Sk v lehote do 31. decem-
bra 2001, pricom tieto budu prevedené na tcet ¢. X. v P. V ¢ase podania navrhu na vydanie
zmenky z 30. aprila 2001 nebola na ucet odporcu vyplatena suma 3 000 000,— Sk. Doslo iba
k vinkulacii sumy z predmetu dohody na Géte navrhovatela a jej vyplata bola podmienena
vratenim zmenky. Vinkulacia bola v rozpore sdohodou o zaplateni rozdeleného zisku,
nakolko plnenie malo byt vylu¢ne na tcet navrhovatel'a. Tieto skutocnosti potvrdzuju aj
vypovede zalobcu, ako aj zalovaného, ze k plneniu zo zmenky zo strany Zzalobcu doslo
na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 3 Zm 39/02-11 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Obo 93/03 a 7 Obo 94/03, ato
v ramci exekuéného konania. Neobstoji teda tvrdenie stdu, ze svedok Ing. J. mal v Case
vinkulacie predmetnej sumy v drzbe zmenky a tieto nevydal, ale opét’ ich vratil Zalovanému,
nakol’ko k preplateniu sumy nedoslo v sulade s dohodou. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’,
ze peniazné prostriedky boli vinkulované v prospech zalovaného na predloZenie 2 ks zmeniek
z 30. juna 2001 a 31. decembra 2001, pricom predmetom sporu bola zmenka z 30. apri-
la 2001. Nakol'ko v ¢ase podania navrhu nebolo odporcovi plnené, nebol povinny zmenku
vydat’. Zalobny navrh sa stal dovodny aZ po tom, ked” doslo k plneniu zo strany Zalovaného,
V tejto suvislosti konajice sudy aplikovali ustanovenie § 154 ods. 1 OSP. Vychadzajuc
z uvedené¢ho mal prvostupiiovy sud rozhodnut’ o trovach konania podl'a ustanovenia § 143
OSP, ktoré umoziuje priznat’ ndhradu trov konania zZalovanému, hoci nemal vo veci Uspech.
Zalovany v konkrétnom pripade svojim konanim nedal pri¢inu k podaniu Zaloby, nakolko
neporusil svoju povinnost zmenku vydat. Navrh bol v case jeho podania predcasny.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania mal v intenciach ustanovenia § 143 OSP
postupovat aj odvolaci sud. Je toho nazoru, ze konajice sudy naznacenym spdésobom
nepostupovali a pri rozhodovani o trovach konania aplikovali nespravne ustanovenie OSP,
vec nasledne nespravne pravne posudili. Navrhuje, aby v napadnutych castiach vyroku
0 trovach konania dovolaci sud obidve rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, prejednal mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky atoto ako nedovodné zamietol. Vychadzal
7o zistenia, ze predmetom sporu vo veci samej bolo vydanie vlastnej zmenky zalobcu
zalovanym, ktora zabezpeCovala splnenie zavizku zalobcu z dohody o vyplateni zisku.
Prvostupiiovy sid Zzalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost vydat Zzalobcovi nim
vystavenu vlastni zmenku z30. aprila 2001 na sumu 3 000 000,— Sk Vv prospech
JUDr. A, so splatnostou 31. decembra 2001, na ktorej ako rucitel’ vystupuje Ing. J. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP . Uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, ze navrh zalobcu bol dovodny v ¢ase jeho podania a dovodnym bol aj v Case
vyhlasenia rozsudku. Uspe$nému Zalobcovi preto priznal plnti néhradu trov konania. Tento
rozsudok ako vecne spravny odvolaci sud podl'a § 219 OSP potvrdil a 0 trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, teda podl'a Gspechu
zalobcu aj v odvolacom konani. Generalny prokurator bol toho nazoru, ze stdy o trovach
konania nerozhodli spravne, ked’ rozhodovali podl'a § 142 ods. 1 OSP, pretoze Zaloba bola
podana predCasne a sudy pri rozhodovani mali o trovach konania rozhodnut podla § 143
OSP. Podrla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnovanie, alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Podl'a § 143 OSP odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma prdvo na ndhradu
trov konania proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na
zaCatie konania. Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého
stupiia platia ipre odvolacie konanie. O trovach konania rozhoduje spravidla sud
vV rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP  upravuje
rozhodovanie 0 nahrade trov konania podl'a miery Gspechu vo veci samej. To znamena, Ze
ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny tUspech, m& pravo na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Podl'a § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlésenia. Popri tom je vSak z hl'adiska rozhodovania o trovach konania potrebné vziat’
do uvahy o tom, ¢i i$lo o Gcelne vynalozené trovy konania, aj d’al$ie skuto¢nosti. V predmet-
nom pripade vSak sudy vychadzali pri rozhodovani o trovach konania zo skutoCnosti,
ze zaloba bola podand dovodne a dévodna bola aj v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ked’ zalobe
0 veci samej vyhoveli. Dovodne preto rozhodli o trovach konania podla § 142 ods. | OSP,
teda podl'a ispechu v spore. Mimoriadnym dovolanim boli napadnuté rozhodnutia sidov len

V Casti tykajlcej sa trov konania, ¢im bol dovolaci sid viazany a nemal dovod preskimavat
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dévodnost’ zaloby v Case jej podania, pretoZze dovolanie sa netykalo veci samej. Podl'a § 2431
ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani
na dovolacom stude (§ 242 az § 243c), ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné. Podl'a § 243b
ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie zrus$i. S odkazom na citované
ustanovenie dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol. O trovach dovolaciecho konania
rozhodol podla § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 224 ods. | a 142 ods. 1, ale pretoze uspesny
zalobca uplatnené trovy dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu - podl'a § 151 ods. 1 OSP nevy¢islil, dovolaci sud mu ich ndhradu

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



