Najvyssi sad 3 Co 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M. H. L., so sidlom
S., proti povinnému S. R., a.s., so sidlom v R., pre vymoZenie 1 615 546 USD a 3 942 409
EUR, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3 Er 234/2008, o odvolani
povinného proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. januara 2009 sp.zn.
3 Nc 32/2008 rozhodol
takto:

Konanie o odvolani zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2009 sp.zn. 3 Nc 32/2008
v konani o vylu¢enie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 NcC 69/2008 rozhodol tak, ze sudcovia tohto sudu
JUDr. Rébert Urban, JUDr. Amalia Paulerova a Mgr. Kazimira Hallova nie st vylaceni

z prejednévania a rozhodovania v predmetnej veci.

Toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napadol povinny podanim
z 13. februara 2009, oznacenym ako odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.a/ az f/
O.s.p. v spojeni s § 205a ods. 1 pism.b/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani poukazal na to, Ze
podana namietka zaujatosti nebola v ziadnom pripade cielene vykonStruovana. Vytykal
najvysSiemu sudu, ze pri rozhodnuti vychadzal len z vyjadreni namietanych sudcov, ktori
popreli jeho tvrdenia aze sa dalej jeho vyjadrenim nezaoberal a ani d’alSie vyjadrenie
nevyzadoval. V dosledku tohto nespravneho postupu doslo v konani k vadam a nésledne tiez

k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dévodnost’ predmetného podania

a zistil, ze toto podanie nespliia zdkonom pozadované procesné podmienky.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon ucastnika, ktorym
modze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia, pokial’ to zakon nevylucuje (§ 201 veta prva
O.s.p.). Obcianske sudne konanie je dvojinStancné. V obCianskom stidnom konani je vecne
prisluSnym sudom, t.j. sidom prvého stupiia (opravnenym a povinnym prejednat
a rozhodnut’ urciti vec v prvom stupni) zadsadne okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.); krajsky sud

len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Na upravu tejto vecnej prisluSnosti nadvézuje Gprava funkénej prislusnosti v § 10
O.s.p. Podl'a nej krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov
a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupna rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky potom rozhoduje uz
len o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako odvolacich sidov (§ 10a ods. 1
O.s.p.), o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu, kde rozhoduje iny senat tohto sudu (§ 10a ods. 2 O.s.p.), o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a o mimoriadnych dovolaniach
proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, kde

rozhoduje iny senat tohto sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Predpokladom preskiimania rozhodnutia sidu na ziklade podaného odvolania
postupom podla citovanych zakonnych ustanoveni, je existencia rozhodnutia sidu prvého

stupna.

Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhoduje
v postaveni sudu prvého stupiia. Podané odvolanie povinného tak nesmeruje proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia. NavySe, v predmetnej veci odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
(uzneseniu), ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o vyluceni sudcov krajského
sudu podla § 16 ods. 1 O.s.p. Aby mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. o ndmietke zaujatosti rozhodnat’, musi krajsky sud predlozit’
vec nadriadenému sidu (v danom pripade NajvysSiemu sitdu Slovenskej republiky).
Rozhodnutie najvyssieho sudu je rozhodnutim vydanym mimo rdmec instan¢ného postupu,

v ktorych pripadoch nerozhoduje ako sud wvysSieho stuptia v zmysle hierarchického
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usporiadania sudnej sustavy (nerozhoduje ani ako odvolaci sud a uz vobec nie ako sud prvého
stupnia). Proti takémuto rozhodnutiu sudu nie st zakonom pripustné Ziadne opravné
prostriedky, t.j. ani odvolanie (platnd pravna uprava nedava moznost’ preskimania takéhoto

rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
funkéne prislusny na rozhodovanie o odvolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky o vyliceni sudcov krajského sidu podla § 16 ods. 1 O.s.p.
Neexistuje tu ani ziaden iny funkcne prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom

opravnom prostriedku rozhodnut’.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania), okrem iného, aj ¢ivec patri
do pravomoci sudu a¢i je dand jeho vecna alebo funkcnd prislusnost’ (§ 103 O.s.p.). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Kedze chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci
(Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funk¢éne prisluSny a nie je tu ani iny prislusny sud,
pripadne orgén, ktorému by bolo mozné vec postipit’), ktord inak spadd do pravomoci sudov,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani povinného, ktoré trpi takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 veta

prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2009 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



