Najvyssi sud 2 S7Zo0 223/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. L. P.,
zastupenej JUDr. Z. H., advokadtkou, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo
Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny in§pektorat, v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. KRP-23/KDI-SK-2007 zo dna
23. marca 2007, o odvolani pravnej zastupkyne Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 21 S 104/2007-74 zo dna 28. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21 S 104/2007-74 zo dna 28. augusta 2008 zruSujeavecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline sa Zzalobkyha doméhala
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRP-23/KDI-SK-2007 zo dna
23. marca 2007, ktorym Zzalovany rozhodol vo veci ulozenia sankcie za spachanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d), k) a 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Zalobkytia zaroveii poziadala sid o oslobodenie od sudnych poplatkov a o pridelenie
zastupcu z radov advokatov.

Uznesenim ¢&. k. 21S 104/2007-28 zo diia 3. marca 2008 Krajsky sud v Ziline
priznal zZalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a zarovein jej ustanovil
pravneho zastupcu z radov advokatov, Mgr. Z. H..

Ako vyplyva zo stdneho spisu, ustanovend advokatka prevzala pravne
zastipenie zalobkyne a okrem inych ukonov sa zucastnila aj na pojednavani
krajského sudu dia 15. jula 2008, na ktorom krajsky sud vo veci rozhodol tak,
ze rozsudkom ¢. k. 21 S 104/2007-59 zo dna 15. jula 2008 zalobu zamietol
a zalovanému trovy konania nepriznal. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol,
ze o priznani trov konania pravnej zastupkyni zalobkyne z rozpoctovych prostriedkov
Krajského stdu v Ziline rozhodne sud samostatnym rozhodnutim. Proti tomuto
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rozsudku krajského sudu podala zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie diia 11. augusta 2008.

Uznesenim ¢. k. 21 S 104/2007-74 zo dna 28. augusta 2008 Krajsky sud
v Ziline ustanovenej pravnej zastupkyni nepriznal odmenu a nahradu hotovych
vydavkov, nakolko pravna zastupkyna si trovy konania neuplatnila a ani ich
v zdkonom stanovenej lehote nevycislila a zo spisu nie st zrejmé iné trovy konania
okrem trov pravneho zastipenia. Krajsky sad pritom poukazal na ustanovenie § 151
ods. 1 a2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie pravna
zastupkyna zalobkyne a poukazala pritom na skutocnost’, ze v predmetnej veci podala
proti rozsudku krajského sudu €. k. 21S 104/2007-59 zo dna 15. jula 2008 odvolanie,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Predmetnd vec preto nie je pravoplatne
skon¢end a preto ani nedoslo k ukonceniu jej pravneho zastupovania ako ustanovenej
pravnej zastupkyne zalobkyne. Krajsky sud vo veci nespravne aplikoval ustanovenie
§ 151 ods. 1 a2 O.s.p., nakolko citovanym rozsudkom zalobkyni sud ndhradu trov
nepriznal, a teda sa nemdze odvolavat na ustanovenia, ktoré je mozné pouzit len
v pripade, ked sud priznd tucastnikovi ndhradu trov konania voc¢i nelspeSnému
ucastnikovi konania. V tomto pripade nejde o nédhradu trov prdvneho zastipenia
uspesného ucastnika, ale o priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
ustanovenému pravnemu zastupcovi zradov advokatov, ktort je povinny plnit
advokatovi $tat. Podanie navrhu na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov
ustanovenému advokatovi pritom prichddza do uvahy az po skonceni poskytovania
pravnych sluzieb, ktorych poskytovanie bolo zalozené ustanovujicim uznesenim
sadu, ¢ize az po tom, Co bolo konanie vo veci samej pravoplatne skoncené.
Poukazala tiez na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 84/2003, podla ktorého ,, ndrok
obhajcu na odmenu podla § 151 ods. 2 Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb.) je sice
ndrokom na penazné plnenie Stdtu ustanovenému obhajcovi, nejde vsak o zmluvny
vztah a z neho vyplyvajucu odmenu advokata podla advokatskej tarify, na ktoru by sa
vztahovali ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, resp. Obchodného :zdkonnika,
Krajsky std podla pravnej
zastupkyne Zzalobkyne pochybil aj v tom, Ze rozhodol o jej naroku bez toho, aby
podala navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov, hoci takyto ndvrh
bol podla jej ndzoru potrebny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ustanovena
pravna zastupkyha navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Krajského stdu v Ziline
zru§il, resp. zmenil tak, Zze prdvnej zastupkyni prizna odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov podla vycislenia po pravoplatnom skonceni veci samej, ako aj odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov za toto odvolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie ustanovenej pravnej zastupkyne je dévodné.

Ako vyplyva z uvedeného, Krajsky sad v Ziline vyhovel Ziadosti zalobkyne
a v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 21S 104/2007 jej ustanovil
zastupcu z radov advokatov, Mgr. Z. H.. Ustanovena advokatka prevzala pravne
zastupenie a Zalobkynu v konani pred krajskym sudom aktivne zastupovala.

Podla ustanovenia § 140 ods. 2 O.s.p. ak bol ucastnikovi ustanoveny
za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat;
ak je to dovodné, poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost primerany preddavok.

Krajsky sad pri rozhodnuti o nepriznani odmeny a nahrady hotovych
vydavkov ustanovenej pravnej zastupkyni vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2
O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na ndvrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje
ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdér do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik v lehote podla odseku
1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajacich zo spisu ku diu
vyhlésenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sitd mu nahradu trov
konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Tymto svojim rozhodnutim vSak krajsky sud nepostupoval v stilade so zakonom,
pretoze na predmetnu vec aplikoval nespravne ustanovenie Obcianskeho stdneho
poriadku. Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze pri rozhodovani
o priznani odmeny ustanovenému pravnemu zastupcovi nemozno aplikovat’
ustanovenie § 151 ods. 1 a2 O.s.p., ktoré upravuje rozhodovanie sidu o nahrade
celkovych trov konania jednotlivym ucastnikom podl'a ich uspechu v konani.
V tomto pripade vSak sud zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud zastdva nazor, Ze v pripade ustanovenia pravneho zdstupcu
ucastnikovi konania sadom plati pre rozhodovanie o jeho odmene odlisny pravny
rezim ako je to u pradvneho zastupcu, ktorého si Ucastnik sam zvoli. Odmenu
zvoleného pravneho zastupcu plati ten acastnik, ktory si ho zvolil, a len v pripade
uspechu, ked sud prisudi tomuto ucastnikovi ndhradu trov konania, stdva sa tato
odmena sucastou trov, a na jej vycislenie a uplatnenie sa vztahuje ustanovenie § 151
O.s.p. V pripade ustanoveného pravneho zastupcu vSak nie je vObec relevantné,
¢i sud prisudi nahradu trov konania ucastnikovi, ktorého tento ustanoveny zastupca
zastupuje. Tak v pripade uspechu, ako aj v pripade neuspechu ucastnika konania,
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plati ndhradu hotovych vydavkov a odmenu za jeho zastupovanie S$tat, tak ako
to vyplyva z ustanovenia § 140 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi suad sa tiez stotoznil s argumentaciou ustanovenej pravnej
zastupkyne, ze konanie, v ktorom bola Zalobkyni ustanovend za zdstupcu, sa eSte
pravoplatne neskoncilo a preto nebol dévod rozhodovat o priznani jej odmeny,
nakolko zastupovanie nad’alej trva a ustanovenej advokatke mézu v tejto suvislosti
vzniknut d’alSie trovy.

Ustanovenému pravnemu zastupcovi vznikd pravo na nahradu hotovych
vydavkov a odmenu za zastupovanie priamo zo zikona ana jej uplatnenie
a vycislenie nemoZzno aplikovat’ ustanovenie § 151 ods. 1 a2 O.s.p., ktoré upravuje
nahradu trov priznanych stidom tcastnikom konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu bude po pravoplatnom skonéeni veci samej vyzvat pravnu
zastupkyiiu Zalobkyne na vycislenie trov pradvneho zastipenia a ndsledne rozhodnut’
o nahradeni jej hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie podl'a § 140 ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



