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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej
veci zalobcu P. S., bytom M. Z., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. A., so sidlom Z., K.
proti zalovanej Socialnej poist'ovni — tstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o nepriznani nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v désledku choroby z povolania, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S 274/2007-30 z 05.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
2 05.03.2008 ¢. k. 23S 274/2007-30,potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a..

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného ¢. 300-721/2007-
1, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu o nepriznani nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktora bola zistena 19.08.2004.
Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dospel
k zaveru, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je chdpand ak zamestnanec

pre ucely urazového poistenia anemdze byt povazovana za poSkodeného pre ucely
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poskytovania urazovych davok. Krajsky sud nemal dovod pochybovat’ o vysledku znaleckého
dokazovania, podla ktorého choroba zpovolania bola zistena 19.08.2004 a hlasena
27.01.2004. Zalobca nepreukézal inymi skutoénostami, e priznaky tejto choroby boli zistené
v Case jeho zamestnania u posledného zamestnavatela L.. R., pricom od roku 1999 bol
samostatne zarobkovo c¢innou osobou. Tvrdenia zalobcu boli len teoretickymi ddvodmi

s poukazanim na lekarsku dokumentaciu.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sidu uviedol, Ze zotrvdva na svojich
podaniach a dévodoch v nich uvedenych v priebehu konania, z ktorych vyplyva, s poukazom
aj na judikaty uvedené v odvolani, ze ,,rozhodujtce je, €i v podniku, v ktorom zamestnanec
pracoval, boli také pracovné podmienky, pri ktorych choroba zpovolania vznikd (t. j.
abstraktne vznikd, nie konkrétne vznikla)“. Podl'a zalobcu, napriek tomu, ze v ¢ase hlasenia
a priznania choroby z povolania nebol zamestnancom, ale Zivnostnikom, musi mat’ zachovany
narok na odskodnenie z takého poskodenia, ktoré mu vzniklo v ¢ase zamestnania v L.. R., kde
vykonaval pracu , ktora napliia obsah podmienok pre vznik choroby z povolania. Tvrdil, Ze
ako zivnostnik sa v podnikatel'skej Cinnosti realizoval predovsetkym ako obchodnik bez
vykonéavania prac, za ktorych zistend choroba zpovolania vznikd. Ako dokazy zalobca

uviedol odkazy na viaceré publikované rozhodnutia sudov.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
ze hoci dokazné bremeno je na strane zalobcu, doposial’ nepreukazal svoje tvrdenie, Ze jeho
poskodenie zdravia vzniklo vo firme L.. Proti tvrdeniu Zalobcu st materidlne dokazy, hlasenie

choroby z povolania, vypracované kompetentnou organizaciou.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal v medziach podaného odvolania odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla § 250ja ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych odporkynou (§
250ja ods. 1 O.s.p.) ana zaklade vykonaného dokazovania v administrativnom konani
povazoval rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o priznanie ndhrady za st’azenie spolocenského
uplatnenia pre chorobu z povolania za vecne spravne a zalobou o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia odporkyne zamietol.



Odvolaci sud sa stotoziluje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ku ktorym

v kontexte s dovodmi podaného odvolania povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Z predlozenej spisovej dokumentacie je nepochybné, Ze Zzalobca v Case zistenia
choroby z povolania bol samostatne zdrobkovo ¢innou osobou. Obdobie od jeho posledného
zamestnaneckého pomeru (1998) az do zistenia choroby z povolania je ¢asovo vyznamné,
pricom podla vypisu zo Zivnostenského registra predmetom jeho podnikania pod obchodnym
menom P. S. — P. bolo ,,1. P. apriblizovanie dreva“ so vznikom opravnenia 05.05.1999.
Zalobca naproti tomu nepreukazal ziadnymi dokazmi, e v &ase zamestnania v L.. pracoval za
podmienok, za ktorych choroba zpovolania vznikd, také zistenia nevyplyvaju ani zo
zdznamov spisanych na Klinike pracovného lekéarstva. Zalobca sice predlozil
v administrativnom konani doklad otom, ze v pracovnom pomere v S., P., R. bol od
14.01.1974 do 30.06.1998, avsak tym nie je mozné bez d’alSicho povazovat za preukazané
jeho tvrdenia otom, ze vuvedenej dobe pracoval za podmienok, za ktorych choroba
z povolania vznika. Bremeno tvrdenia a bremeno ddokazov je v tomto smere na Zalobcovi
a toto bremeno neuniesol, pretoZe nepodal Ziadny konkrétny ndvrh na vykonanie dokazovania
o tom, aké prace vykonaval a v akej dobe. Pokial’ zalovana na zéklade vlastného vol'ného
hodnotenia dokazov dospela k zaveru, ze tvrdenia navrhovatel'a nie su preukazané a na druhe;j
strane je nesporné zistené, Ze v ase vzniku choroby z povolania bol S. s opravnenim na
¢innost, pri vykone ktorej choroba zpovolania vznika, nemozno odporkyni vytknat
nespravny pravny zaver, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na nahradu pozadovanej skody

a ani prvostupniovy sud nemohol zrusit’ rozhodnutie zalovanej pre nezdkonnost'.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na § 250k O.s.p. odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dila 08. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelov4, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



