2 Cdo 5/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu M. D., byvajuceho v N., zastipeného JUDr. J. L., advokatom v T., proti zalovanému
R., s.r.o., so sidlom v B., zastipenému Advokatskou kancelariou V., s.r.o., zastipenej
JUDr. R. M., advokatom v B., o urcenie, Ze ziloZné priavo na nehnutel’nosti zaniklo,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. BN — 4 C 193/2004, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 4. oktobra 2007 sp. zn. 4 Co 165/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 11. aprila 2005 ¢.k. BN — 4 C 193/2004-76 ur¢il,
ze zalozné pravo zapisané v cCasti ,,C* na liste vlastnictva ¢. X. pre k.u. M. na tam uvedené
nehnutel'nosti v prospech V., pobocka T., na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnute'nému majetku ¢. X. zo 14. aprila 1997, podl'a ktorej bol vklad zalozného prava do
katastra nehnutel'nosti povoleny pod ¢. V X. a zalozné pravo zapisané v casti ,,C* na liste
vlastnictva ¢. X. pre k.u. B. na tam uvedené nehnutel'nosti v prospech V., na zdklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnuteI'nému majetku ¢. X. z 13. januara 1997, podla ktorej bol

vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti povoleny pod €. V X., zaniklo.
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Zalovanému (predtym G., s.r.o., so sidlom v B.) uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 5 112,50 Sk k rukam advokata zalobcu JUDr. J. L. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na pozadovanom urceni v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. oddvodnil tym, ze zalovany, hoci zalozné pravo viaznuce na
predmetnych nehnutelnostiach v prospech V., zaniklo, jeho zanik neuznal. Zalobca, ako
vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti (vlastnictvo k nim nadobudol na zaklade zmluvy
o predaji podniku ¢. X.) mé& preto nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze zalozné pravo
zaniklo. K otdzke zaniku zalozného prava uviedol, ze zdkladnou podmienkou trvania
zélozného prava ako préva akcesorickej povahy, je existencia hlavného zavizku, z ktorého
pohladavka zalozného veritela zabezpecend zaloznym pravom vyplyva. Vychadzal
z pravneho nazoru, Ze zanikom jedného z ucastnikov hlavného zavézkového vzt'ahu bez
pravneho nastupcu, dochadza nevyhnutne k zaniku obligacného zavdzku samotného.
Okamihom zaniku hlavného zaviazku dochédza aj k zéniku zalozného prava, ktoré bolo
zriadené na zabezpeCenie pohladavky zalozného veritel'a z hlavného zaviazkového vztahu.
KedZze v danom pripade vSetci pravni nastupcovia povodného dlznika spolocnosti B., spol.
s 1.0., zanikli bez pravneho nastupcu, najneskdr v decembri 2003, hlavny zavédzok z tiverovej
zmluvy uzavretej medzi V., a spolo¢nost'ou B., spol. s r.0., zanikol. Zanikom zabezpecene]
pohladavky, zaniklo v zmysle § 151md OZ aj zalozné pravo viaznuce na predmetnych

nehnutelnostiach v prospech zalozného veritela V.. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 1. decembra 2005 sp. zn. 4 Co 175/2005 na
odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné. Stotoznil sa so vSetkymi skutkovymi a pradvnymi zavermi, na ktorych
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie. Za spravny povazoval predovsetkym pravny nazor
sudu prvého stupna, Ze zalobca mal v danom pripade nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. na ureni, Ze zalozné pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach
zaniklo. Suhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, podl'a ktorého v dosledku zéniku
hlavného zavézku, zanikd aj zalozné pravo zriadené na zabezpelenie takéhoto zavizku.
Napokon zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze pravnou skutoCnostou
spdsobujucou zanik pohladavky, je aj zanik pravnickej osoby bez pravneho néastupcu tak, ako
tomu bolo v danej veci. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v kazdej faze trvania zavizkového

vzt'ahu musi byt na kazdej strane minimalne jeden subjekt. Ak jedna zo stran zavizkového
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vztahu zanikla, nemdze samostatne existovat’ zavdzkovy pravny vztah a zanika i zavdzok
z neho vyplyvajici. Kedze pravnu otazku, ¢i zédnikom pravnickej osoby — obligatného
dlznika (zrejme bez pravneho nastupcu — poznamka najvysSieho sidu) zanikd aj zalozné
pravo k nehnutel'nostiam vo vlastnictve tretej osoby, povazoval za otazku po pravnej stranke
zasadného vyznamu a doposial’ sidnou praxou nerieSenu, pripustil na jej rieSenie dovolanie

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu atiez sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu (tiez okresného sudu) vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a to predovSetkym otdzky, na ktort krajsky sud
pripustil dovolanie. Podl'a Zalovaného akykol'vek zanik zavézku, ktory nebol zmluvnymi
stranami dohodnuty, musi mat’ oporu v zdkonnej Uprave. V zdkone vSak nie je vyslovne
upraveny dovod, podla ktorého zénikom pravnickej osoby (dlznika) vsetky jej zavizky
zanikaji. V pripade, ak v zdkone neexistuje takyto dovod zaniku zavédzku, sid nemodze
nahradit’ zdkon a rozhodnut’, ze zavézok zanikol tak, ako tomu bolo v danej veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 1 Obo 95/03, na ktory Zalovany poukazal aj
v konani pred sidmi niz§ich stupnov, jednoznacne zvyraznil uhradzovaciu funkciu zalozného
prava. Zalobca si bol pri kipe nehnutelnosti vedomy, Ze na nich viazne zaloZné pravo a bez
primerané¢ho dovodu sa domnieval, ze zalozny veritel’ nebude na existencii zalozného prava
trvat. Okrem toho namietal, Ze krajsky sid sa spravne nevyporiadal s otazkou postipenia
neexistujucej pohladavky na Zzalovaného a néasledne existenciou jeho pasivnej vecnej

legitimacie v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. marca 2007 sp. zn.
2 Cdo 131/2006 zrusil rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine z 1. decembra 2005 sp. zn.
4 Co 175/2005 a vec mu vratil na d’alSie konania. Dovolaci sid po preskiumani veci dospel

k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je spravny.

Nespravnost’ rozsudku odvolacieho sidu spocivala predovsetkym v tom, ze uréil zanik
prava (neexistenciu zalozného prava k nehnutelnostiam) v minulosti a nie spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.

Ak odvolaci sud v prejednavanej veci pripustil a prejednal zalobu, ktorou Zalobca uplatnil,
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aby sa rozhodlo o uréeni, ze zalozné pravo na nehnutel'nosti zaniklo, zat'azil konanie vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci
sud na uvedeni vadu musel prihliadnut, 1 ked pripustnost’ dovolania bola zalozena
rozhodnutim odvolacieho sudu a vada dovolatel'om nebola vyslovne uplatnena (§ 242 ods. 1

druhé veta O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.).

Kedze iSlo o taku vadu konania, ktorej existencia nepripiSta prejednanie
a rozhodnutie veci v jej merite (existencia naliechavého pravneho zdujmu na ziadanom urceni
je jednou z podmienok toho, aby sud mohol zalobu meritérne prejednat’ a o nej v merite
rozhodnut), dovolaci sud sa uz nemohol zaoberat’ rieSenim otazky, na ktort odvolaci sud

pripustil dovolanie.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom v 4. oktébra 2007 sp. zn. 4 Co 165/2007 pripustil
zmenu zaloby v zneni: Sud urCuje, ze zdlozné pravo zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
pre k.0. M. na nehnutelnosti parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc.
& X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ sklad na
parc. ¢. X. garaz na parc. ¢ X. administrativna budova so sup. ¢. X. na
parc. ¢. X. vprospech V., pobocka T., na zédklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnému majetku ¢. X. zo 14. aprila 1997, podla ktorej bol vklad zdlozného prava
do katastra nehnutel'nosti povoleny pod ¢. V X. a zaloZzné pravo zapisané na liste vlastnictva
& X. pre k.. B. na nehnutelnosti parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m?, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’,
parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ vyrobna hala
so sup. ¢. X. na parc. ¢. X. aX. agaraz sap. ¢. X. na parc. ¢. X., sklad sup. ¢ X.
na parc. ¢. X. a sklad sup. ¢. X. na parc. ¢. X. v zdloznej zmluve oznacené ako zavodna
jedalent so sup. ¢. X. na parc. ¢. X., X. a X. vprospech V. na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnému majetku ¢. X. z 13. januara 1997, podla ktorej bol vklad

zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V X. neexistuje. Zmenil

napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 7 000,- Sk, do 3 dni, k rukam

JUDr. M. V., advokata.

Na rozdiel od rozhodnutia sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze zdlozné pravo
zriadené na zdklade predmetnych zaloznych zmlav a viaznuce na oznacenych
nehnutelnostiach v doésledku zéniku dlznika — pravnickej osoby bez pravneho nastupcu
nezaniklo, ale existuje dalej. ZaloZné pravo upravené v ustanoveni § 151 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika ma v prvom rade funkciu zabezpeCovaciu, zabezpecuje pohladavku zalozného
veritel'a od okamihu svojho vzniku, vedie dlznika k tomu, aby svoju pohl'adadvku zalozného
veritel'a dobrovolne splnil, a zdloznému veritelovi poskytuje istotu, ze svoju pohladavku
bude modct uspokojit zo zalohu, ak nebude vcas splnena. Zéalozné pravo je pravom
subsidiarnym a akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, Ze ide o podporny
zdroj uspokojenia pohl'adavky zalozného veritel’a, ktory sa uplatni len vtedy, ak pohl'adavka
dlznika nebola dobrovol'ne splnena a ani nezanikla inym sposobom. Akcesorickym je zalozné
pravo najma preto, ze vznikne len vtedy, ak vznikne tiez pohladavka, k zabezpeceniu ktorej
ma sluzit’, a ze dochadza k jeho zéniku, ak zanikne zabezpecend pohladavka. Na zéklade
tychto skutoc¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a podant Zalobu ako

nedovodnu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim zalobca a ziadal, aby
dovolaci sid ho zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu povazuje za nespravny z dovodu, Ze tento spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a odvolaci sud nezaujal jednoznacné pravne
stanovisko vo veci. Podla jeho nazoru podmienkou toho, aby odvolaci sid mohol spravne
a presvedCivo posudit’ zanik zalozného prava, bolo v tomto pripade jednozna¢né ustalenie
toho, ¢i zanikom pravnickej osoby bez pravneho nastupcu doslo k zaniku prav a povinnosti

z prislusnych uverovych zmlav (k zédniku zdvizkového vztahu).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zéveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych pod pismenami
a/ az g/ O.s.p. Na tieto vady konania musi dovolaci sid prihliadnut’ ex officio, teda vzdy,
¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ ziadnu z tychto

vad nenamietal a vada uvedenej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud k otdzke, na ktord vo svojom predchédzajicom
rozhodnuti v danej veci pripustil dovolanie a to: ¢i zadnikom pravnickej osoby — obliga¢ného
dlznika zaniklo aj zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, ktoré boli
predmetom zaloznych zmluv, nezaujal jednoznacné pravne stanovisko a tejto otdzke

nevenoval dostato¢nl1 pozornost’.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze k uvedenej otdzke odvolaci siid zaujal naopak

jednoznaéné stanovisko.

Uviedol, Ze v zdkone sa vyslovne, na rozdiel od fyzickych osob neuvadza, aké ma
zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu ndsledky vo vztahu k dlhom, ktoré zostali

po zaniku pravnickej osoby neuhradené. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zéalozné



7 2 Cdo 5/2008

pravo nezanika, ak dlh zodpovedajici zabezpecenej pohladavke nemdze byt uspokojeny
pravnickou osobou ako dlznikom preto, ze tato zanikla bez pravneho néastupcu. Tento pravny
zaver oddévodnil tym, Ze akcesorita zdloZzného prava sa vztahuje len k zabezpecenej
pohl'adavke a nie k osobe dlznika. Zmysel zabezpecenej pohladavky spociva v tom, ze
veritel, ktory nemoze byt uspokojeny dlznikom z dovodov spocivajucich v osobe dlznika
(vratane toho, ze dlznik, ktory je pravnickou osobou, zanikol bez pravneho nastupcu) ma
pravo na uspokojenie svojej pohladdvky zpredmetu zidlozného prava viaznuceho na

nehnutel’nostiach.

Zélozné pravo zriadené na zadklade predmetnych zaloznych zmlav a viaznucich na
oznacenych nehnutelnostiach v dosledku zaniku dlZznika — pravnickej osoby bez pravneho

nastupcu nezaniklo, ale d’alej existuje.

Dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje na dovody rozhodnutia odvolacieho stdu,

s ktorymi sa stotoznuje.

Aj podl'a nédzoru dovolacieho sudu je spravny zéaver, Zze zalozné pravo nezanika ak
dlh zodpovedajlci zaistenej pohladavke nemdze byt uspokojeny pravnickou osobou ako

dlznikom preto, ze zanikol bez pravneho nastupcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod namietany Zzalobcom podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany. Ked’Ze v dovolacom konani neboli
zistené¢ ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’” dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v dovolacom konani pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sice Ziadal trovy dovolacieho
konania, ale tieto nevycislil, takze dovolaci siid mu tieto nemohol priznat’ (§ 151 ods. 1, 2

O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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