Najvyssi sud 3 Tost 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
odsudeného J. V. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zadk.) prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009
v Bratislave staznost’ odsudeného J. V., ktort podal proti uzneseniu Krajského stdu

v Trnave, sp. zn. 6Ntok 1/2008, z 9. decembra 2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho J. V.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. decembra 2008, sp. zn. 6Ntok 1/2008, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného J. V. na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1T 4/2005,

pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni ti¢innom do 31. decembra 2005.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ani po dokazovani vykonanom na verejnom
zasadnuti, v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania, nevysli najavo nové
dokazy a skutocCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo spolu sinymi uz znamymi
dokazmi, zmenit' povodné rozhodnutie. Umysel odstideného V. vystrelit' na niektora

z troch 0s0b pritomnych na mieste ¢inu nebol spochybneny ani vypovedou svedka J. M..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odsudeny, ktor oddvodnil
prostrednictvom obhajkyne. Domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, eventualne aby rozhodol sdm
tak, ze povoli obnovu konania, pretoze vysluchom svedka M. boli splnené podmienky

pre postup podla § 394 Tr. por. Poukazal najmd na to, ze poSkodeny svedka M. volal
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aked za nim tento priSiel, povedal mu, Ze ho postrelil kamarat z Bratislavy, ale Ze ho

postrelit’ nechcel.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost akonanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného J. V. nie je dovodna.

O navrhu odsudeného J. V. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci uz
rozhodoval Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11. decembra 2007, sp. zn. 4Ntok 1/2007,
v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn.
6Tost 3/2008. Tymito rozhodnutiami bol navrh odsudeného V. na povolenie obnovy konania
zamietnuty. Oba sudy konstatovali, Ze ndmietka odsudeného spocivajiica vtom, ze jeho
konanie bolo nespravne pravne kvalifikované a nasledne mu bol ulozeny i neprimerane prisny

trest, nie je dovodom pre povolenie obnovy konania.

Odstudeny V. opitovne podal navrh na povolenie obnovy konania, pricom ziadal
vypocut’ svedkov J. N., M. M. aJ. M.. Tito svedkovia by mali vypovedat’ o skuto¢nostiach

odovodiujucich povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania. ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti, alebo dokazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s ucelom trestu

Predtym neznamym dokazom sa rozumie dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom

konani.
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V poévodnom konani neboli vypocuti svedkovia J. N., M. M. alJ. M.. Na navrh
odsudené¢ho preto krajsky sud tychto svedkov vypocul na verejnom zasadnuti, v ramci
konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania. Po vyhodnoteni tychto dokazov jednotlivo,
ale ivo vzajomnych suvislostiach s dokazmi vykonanym iv povodnom konani spravne
konajuci sud konstatoval zaver, ze sa nejedna o také predtym stidu nezname dokazy, ktoré by
mohli samy osebe, alebo spolu s inymi uz vykonanymi zndmymi dokazmi zmenit’ povodné
rozhodnutie. Ziadnym z dokazov vykonanych na verejnom zasadnuti neboli spochybnené
vypovede svedkov, Ze obzalovany mieril na poSkodeného Z. S., V. B. a H. M., ani Ze zbran
napokon namieril na nebohého poskodeného S. a vystrelil na neho. Umysel odsudeného
vystrelit' na niektortt z troch osdb pritomnych na mieste ¢inu nebol vykonanymi ddkazmi

spochybneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s konstatovanim sudu prvého stupna,
ze ani po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti neboli splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., preto navrh odsudené¢ho

na povolenie obnovy konania bol v stlade so zdkonom zamietnuty.

Staznost’ odsudeného J. V. povazoval staznostny sud za nedévodnt, preto ju postupom

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.
V Bratislave 4. marca 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



