Najvyssi std 4S7£/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu: L., §. p., N., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 009-
P/01-2009 zo dna 23. januara 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 25. marca 2011, ¢. k. 45/42/2009-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 4S/42/2009-54 zo dha 25. marca 2011 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 009-

P/01-2009 zo dna 23. januara 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie



2 4S71/24/2011

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia a postupu zalované¢ho a stiCasne zruSenia jeho rozhodnutia ¢. 009-

P/01-2009 zo diia 23. januara 2009. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky stid po preskiimani veci mal
preukdzané, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého
stupna zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 244 407.- Sk podl'a ust. § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 verejnom obstardvani z dovodu, Ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto
zakona. Z rozhodnutia zalovaného zistil, ze zalovany sa v celom rozsahu stotoznil S pravnym

nazorom uvedenym V odovodneni prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Urad pre verejné obstaravanie, ako
spravny organ zacal konanie vo veci ulozenia pokuty podla ust. § 18 ods. 3 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Spravny organ oznamil ucastnikovi
konania (zalobcovi) listom c. 82-SK-6000/2008°zo dna 18.9.2008, ktory mu bol doruc¢eny dna
22.9.2008 zacatie spravneho konania a sucasne bol Zalobca tymto listom vyzvany, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril k podkladom rozhodnutia, k spésobu jeho
zistenia, pripadne, aby navrhol doplnenie spravneho konania. Zalobca dia 30.9.2008 sa
prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov vyjadril ustne do zapisnice s tym, ze trva
na svojich doterajsich vyjadreniach a stanoviskach k postaveniu tcéastnika konania ako
verejného obstaravatela.

Dalej sud z administrativneho spisu zistil, ze spravny organ vykonal kontrolu
pouzitych postupov verejného obstaravania u verejného obstaravatela z vlastného podnetu
atov ¢ase od 5.1.2007 do 31.3.2008.

Kontrolou bolo zistené, ze zalobca iv ¢ase uzatvarania zmlav mal podla nazoru
zalovaného postavenie verejného obstaravatela podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.

Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, ze postupom verejnej obchodnej sutaze
uzavrel zalobca za kontrolované obdobie november a december 2006 spolu 368 zmluv.
Vysledkom kontroly bol protokol, v ktorom spravny organ uviedol, Ze pouzity postup Zalobcu

ako verejného obstaravatela smerujuci Kk uzatvoreniu zmluvy za pouzitia verejnych
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obchodnych sutazi, bol vrozpore so zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela,
ktoré st upravené v ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z administrativneho spisu je d’alej nesporné, Ze dia 4.1.2007 podpisal zalobca o.i. aj
zmluvu o dielo €. 5/99/2007 v zneni zmien a dodatkov so zhotovitel'om R. s.r.0..

Prvostupnovy spravny organ zacal spravne konanie so zalobcom vo veci ulozenia
pokuty podla ust. § 149 ods. 1 pism. a) ZVO, pretoze sa podla nazoru zalovaného vyhol
povinnosti postupovat aj pri tejto zakazke podla ZVO, ¢im naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu a preto s poukazom na ust. § 149 ods. 1 pism. a) ZVO rozhodol o ulozeni
pokuty. Prvostupnovy spravny organ vychadzajac z listu zalobcu ¢. 11757/08-20 zo dna
26.09.2008, ktorym tento oznamil spravnemu organu celkova zmluvnia cenu vyplyvajacu
z uzavretej zmluvy a dodatkov, ktora predstavuje sumu 4.888.138,70,- Sk s DPH, urcil vysku
pokuty ako 5% zo zmluvnej ceny vo vyske 244.407,- Sk. Pokuta bola ulozena tcéastnikovi
konania prvostupnovym rozhodnutim ¢. 82-SK/3/6000/2008 zo dna 22.10.2008. VVoc¢i tomuto
rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného —
Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava diia 23.1.2009 ¢&. 009-P/01-2009 tak,
ze rozklad zalobcu bol zamietnuty arozhodnutie uradu ¢. 82-K/3/6000/2008 zo dna
22.10.2008 o ulozeni pokuty bolo potvrdené.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny nazor zalovaného, ktory sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim prvostupnového spravneho rozhodnutia a ma za to, ze zalobca
vznikol ako pravnicka osoba rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 2795/1999-
420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999-420 zo dna 23.6.1999. Z povodnej
zakladacej listiny zo dna 23.6.1999 vyplyva, ze zakladatel’ v sulade s § 27 zak. ¢. 111/1990
Zb. o stathom podniku v zneni neskorsich predpisov priznal ucastnikovi konania charakter
podniku pre zabezpecenie verejno-prospesnej cinnosti. Druhostupnovy spravny organ
vychadzajuc z predmetu podnikania ucastnika konania, ktory je uvedeny v Obchodnom
registri konstatoval, ze tento spia podla jeho pravneho nazoru postavenie verejného
obstaravatel'a v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ako pravnicka
osoba bol zalozeny na osobitny ucel plnenia potrieb vo vseobecnom zaujme, ktoré nemaja
priemyselny ani komerény charakter a verejny obstaravatel’ podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani vymenuva viac ako polovicu ¢lenov jeho riadiaceho organu a zaroven
vymenuava viac ako polovicu ¢lenov kontrolného organu. Druhostupnovy organ ma za to,
ze zalobca nesporne v ¢ase uzatvorenia Zmluvy odielo ¢. 5/99/2007 zo dna 4.1.2007

so zhotovitel'om R., s.r.0., R. Z. bol verejnym obstaravatel'om podl'a § 6 ods. 2 citovaného
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zakona. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ bol podla § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani

pred uzavretim uvedenej zmluvy povinny postupovat’ podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie je podla

krajského sudu Vv stlade so zakonom, a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil
tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna

zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e sid prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil, ked’ nespravne posudil zakladnti otazku v predmetnom spore, a tou je skuto¢nost,
¢isa L., 8. p., vzmysle zakona o verejnom obstaravani pravnickou osobou s postavenim
verejného obstaravatel’a. Uviedol, Ze podmienka uvedena v § 6 ods. 2 pism. a/ nie je splnena,
ked’ze L., §. p. nie st financované verejnym obstaravatelom, naopak vo vztahu k Statnemu
rozpoctu si L., §. p. plnia odvodovu povinnost’ (napr. zakon o Statnom rozpocte na rok 2008,
v zmysle ktorého bola L., §. p. ulozena odvodova povinnost’ vo vyske 200 mil. do Statneho
rozpodtu). Spochybiioval spinenie aj d’aldich podmienok podla § 6 ods. 2 ZVO. Zalobca
vyslovil ndzor, ze nemozno len na zaklade prirodzene celospolo¢enského charakteru ¢innosti
suvisiacich so spravou a obhospodarovanim lesa vyvodzovat’ skutocnost, ze L., §. p. su
pravnickou osobou, ktorej zakladnym predmetom cinnosti je uspokojovanie potrieb vo
vSeobecnom zaujme tak, ako to upravuje ZVO asucasne, ze je vyhradne v kompetencii
zakladatel'a, ¢i v sulade sozdkonom o S$taitnom podniku bude zalozeny Statny podnik

vykonavat’ ¢innosti na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov.

Podrobné dovody odvolania vo vztahu k pravnej kvalifikacii zalobcu ako verejného

obstaravatela st podrobne uvedené v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Szf/7/2011
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z 20.jula 2011 a vzhl'adom na zhodnost' uc¢astnikov konania ich odvolaci sud nepovazuje

za potrebné zopakovat’.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského

stdu potvrdit.

Konstatoval, Ze z pohladu konStrukcie pravnej normy upravenej v Ustanoveni § 6
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani toto ustanovenie nie je koncipované tak, ze verejnym
obstaravatelom je pravnickd osoba zriadena vylucne, resp. len na ucely plnenia potrieb
VO verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komercny charakter, uvedené ustanovenie
nevylucuje, aby verejny obstaravatel’, ktory ma status pravnickej osoby zriadenej na Ucel
plnenia potrieb vo verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komer¢ny charakter,
vykonaval aj ¢innosti komeréného charakteru z coho preto vyplyva, ze osoba podla § 6 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani moze vykonavat’ aj komercnt ¢innost’, o samozrejme nema
vplyv na jej status verejného obstaravatel’a, nakol’ko skuto¢nostou determinujiicou jej status
verejného obstaravatel'a su ¢innosti, na vykonavanie ktorych bola zriadena a ktorych ucelom
je plnenie potrieb vo vSeobecnom zaujme. Poukazal na to, ze uvedené rovnako potvrdzuje
judikatara Stdneho dvora EU.

V suvislosti s rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 939/2007-420 zo dna
19.1.2007, ktorym Ministerstvo podohospodarstva SR na zaklade ustanovenia § 27 zakona
¢.111/1990 Zb. o statnom podniku odnalo Zalobcovi charakter podniku k uspokojovaniu
verejnoprospe$nych zaujmov, zalovany uviedol, ze tento individualny spravny akt nemal
V Ziadnom pripade vplyv na status zalobcu ako verejného obstardvatela v zmysle § 6 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Skutoc¢nost’, Ze ur€itd pravnickd osoba bola zaloZena alebo
zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zdujme je determinovana
predovsetkym charakterom ¢innosti, ktoré ma takato pravnickd osoba v predmete,
resp. v popise ¢innosti. Uvedenym rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva SR neboli
Z predmetu Cinnosti zalobcu vynaté Cinnosti, ktoré zalobca plni za ucelom plnenia potrieb
VO vieobecnom zaujme. Zalovany mal za to, e rovnako V pripade stanovisk Ministerstva
podohospodarstva SR, Vv zmysle ktorych sa na ucastnika konania nevzt'ahuje zakon
0 verejnom obstaravani, tieto stanoviskd nemaji Ziadny vplyv na status zalobcu ako
verejného obstaravatela, nakolko status urcitého subjektu ako verejného obstaravatela je

zakotveny priamo v zadkone o verejnom obstaravani.
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Vyjadrenie Zalovaného zodpoveda obsahu jeho vyjadreni v celom priebehu tohto

konania ako aj vo veci sp.zn. 6Szf/7/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S§ 246c¢c ods. 1), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru,

ze V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stadu,
ktorym sid prvého stupfia zamietol Zalobu. Zalobca sa domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia mu veci na dalSie konanie. Rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym
spravny organ ulozil Zalobcovi sankciu podl'a § 149 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.,
za to, ze sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu podl'a zdkona o verejnom obstaravani, a preto
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni srozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢ispravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.

Odvolaci sad zpredlozeného spisu  krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis, zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol prvostupiovy sud
vV odovodneni napadnutého rozsudku, zktorych dovodov nan len poukazuje. Zistenie

skutkového stavu medzi Gcastnikmi preskiimavacieho konania nebolo ani sporné.

Medzi u¢astnikmi konania ostala sice sporna najmi otazka, ¢i zalobca spiiia zakonné
podmienky verejného obstaravatel'a v zmysle pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 6
0ds. 2 zakona €. 25/2006 Z.z. av§ak odvolaci siid zameral svoju pozornost K tejto otazke len
v medziach potrebnych pre rozhodnutie uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud si

pritom v plnom rozsahu osvojil pravnu argumentaciu odvolacieho senatu uvedenu vo veci
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sp. zn. 6 Szf/7/2011 (publikované na internetovej stranke NS SR) a ucastnikom uz znamu
z rozsudku zo dna 20. jula 2011. Ako vyplynie z d’alsich dévodov tohto rozsudku, ktoré budu
uvedené vo vztahu kukladaniu sankcii v spravnom konani, odvolaci sid vzhladom
na totozny skutkovy a pravny zaklad pre ulozenie sankcie za pokracujuci delikt, ani nemohol
pravnu kvalifikdciu zalobcu ako verejného obstaravatela posudit’ odchylne od pravneho
posudenia tejto otazky uz vo vysSSie uvedenej pravnej veci. Len pre rekapitulaciu dovodov

odvolaci sud uvadza nasledovné :

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ na ucely tohto zakona
je a) Slovenska republika zastGipena svojimi organmi, b) obec, c¢) vyssi tuzemny celok, d)
pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podla odseku 2, ) zdruZenie pravnickych osob,

ktorého ¢lenom je aspoii jeden z verejnych obstardvatel'ov uvedenych v pismenéch a) az d).

Prévnické osoba podl'a odseku 1 pism. d) je osoba zaloZena alebo zriadena na osobitny
ucel plnenia potriecb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny charakter ani
komer¢ny charakter, a a) je Gplne alebo z vacsej s€asti financovana verejnym obstaravatel'om
podla odseku 1 pism. a) az d), b) je kontrolovana verejnym obstaravatelom podl'a odseku 1
pism. a) az d) alebo c) verejny obstaravatel’ podl'a odseku 1 pism. a) az d) vymenuva alebo

voli viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

Zakonodarca v pravnej norme § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ustanovuje zakonné
podmienky statusu verejného obstaravatela. V pravnej uprave ustanovenej v § 6 ods. 2
zakonodarca upravuje, kto je verejnym obstaravatelom v pripade pravnickej osoby, v zmysle
ktorej sa posudzuje aj postavenie zalobcu. Pri posudzovani postavenia pravnickej osoby,
&i spiha alebo nespliia definiéné znaky verejného obstardvatela v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v § 6 ods. 2 je potrebné vychadzat' z ucelu zdkona o verejnom obstaravani,
ktorym je zabezpecCit' pravne pravidla pokial’ ide o dispoziciu s verejnymi zdrojmi. Odvolaci
std sa plne stotoznuje s pravnym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1, pism. d/, ods. 2 zakona

¢. 25/2006 Z.z. sidom prvého stupiia, na ktory sucasne poukazuje.

Na zéaklade skutkovych zisteni v danej veci odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru
ako stid prvého stupna, Ze Zalobca spliiia definiéné znaky verejného obstardvatela ustanovené
v § 6 ods. 1, pism. d/, ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., na ktoré taktiez poukazuje. Aj podla

nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplynulo, Ze Zalobca bol
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zalozeny dna 29.10.1999 ako Statny podnik na zdklade rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 2795/1999-420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999 -
420 zo dna 23.6.1999 v sulade s ust. § 12 ods. 1 a 14 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, pricom Ministerstvo podohospodarstva SR vymenuva riaditel’a t.j. riadiaci organ
zalobcu (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb.) atiez vymenava viac ako polovicu ¢lenov
dozornej rady tohto Statneho podniku (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb.); predmetom jeho
¢innosti zapisaného v obchodnom registri okrem iného st sprava lesného a iného majetku
Vo vlastnictve SR, uZzivanie a obhospodarovanie neStdtneho lesného a iného majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova aochrana lesnych porastov, zachrana
a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecenie druhovo, geneticky a kvalitativne
vhodného biologického reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie
doslednej hygieny lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych porastoch, zabezpeCovanie
zakonom stanovenych tloh pri tvorbe aochrane zivotného prostredia, a pod.,
z ktor¢ho prikladného vymenovania je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca plni zaujmy
celospolocenského charakteru, teda vykonava Cinnosti, ktorych ucelom je plnenie potrieb
VO vSeobecnom zaujme. Z0 skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, ze zalobca ako
pravnicka osoba bol zaloZzeny okrem inych Cinnosti aj na ¢innosti pre plnenie osobitného
ucelu a to plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, teda na ¢innosti vymenované vysSie
(napr. sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve SR, zachrana a zachovanie genofondu
lesnych drevin, hygiena lesnych porastov, atd’.), ktoré ¢innosti vzh'adom na ich nepochybne
celospolocensky vyznam nemozno posudit’ ako ¢innosti majuce priemyselny alebo komercny
charakter. Pokial’ zalobca plni aj iné Cinnosti vyplyvajice mu z ucelu zaloZenia ako aj
Z ustanoveni zakona o Stditnom podniku, vykon tychto cCinnosti je pravne irelevantny
pre postudenie jeho postavenia verejného obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 25/2006
Z.z., ked’ze zédkonodarca v uvedenej pravnej norme nevylucuje, Ze pravnicka osoba nesmie
okrem c¢innosti podmienujucich jej postavenie verejného obstaravatel'a vykonavat’ aj d’alSie

¢innosti majuce charakter priemyselnej alebo komer¢nej ¢innosti.

Na spravnost’ pravneho nazoru zalovaného k otdzke posudenia Zalobcu ako verejn¢ho
obstardvatel'a poukizal sud aj na zdklade platnej judikatury Eurdpskeho stidneho dvora,
ktory v rozhodnuti zo dna 15.1.1998 ¢.k. C-44/96 uviedol, Ze podmienka ,,pravnickej osoby
zalozenej alebo zriadenej na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme,

ktoré nemajui priemyselny ani komerény charakter” v ziadnom pripade neznamena, ze takato
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pravnickd osoba by mala vykonavat len ¢innosti vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju
komer¢ny ani priemyselny charakter a v jednom zo zéverov v tomto rozhodnuti konstatuje,
ze subjekt musi byt povazovany za verejného obstaravatela aj v pripade, ked’ jeho ¢innost’
suvisiaca s uspokojovanim potrieb vo vSeobecnom zaujme tvori len malu ¢ast’ jeho celkovej

¢innosti, ktora vykonava.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade problematika postidenia postavenia pravnickej
osoby ako verejného obstardvatela v zmysle ndmietok zalobcu bola vyrieSena uvedenou
judikatrou Sudneho dvora Eurdpskeho spolocenstva aaj najvy$Sim sudom vo veci 6

Sz£/7/2011, citi sa touto judikatarou viazany aj odvolaci sud Vv prejednavane;j veci.

Spravny organ na zaklade zisten¢ho skutkového stavu vyda rozhodnutie postupom
v zmysle § 3 ods. 1 vspojeni s § 46 as § 47 spravneho poriadku. O veci samej rozhoduje
vyrokom. Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, ked’ze su v iom
urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania, musi byt preto urCity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti 0 tom, ¢o bolo predmetom konania. Vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,

aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s inym konanim.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu Vv danej veci zistil,
ze zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zo dna 22.10.2008 ¢. 82-SK/3/6000/2008, ktorym prvostupiovy
spravny organ rozhodol vo vyroku tak, Ze ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
244 407,--Sk podla § 149 ods. 1, pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu podl’a tohto zakona. Vo vyroku prvostupniového spravneho
rozhodnutia absentuje popis skutku, za ktory spravny organ uloZil Zalobcovi sankciu,
ktora skuto¢nost’ spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vyroku tohto rozhodnutia, na ktoré
procesné pochybenie odvolaci sud prihliadol podla § 250i ods. 2, 3 O.s.p., pricom postudenie
takéhoto procesné¢ho pochybenia spravneho organu v administrativnom konani, predmetom
ktoré¢ho je administrativne trestanie, je povinnostou sudu aj v zmysle zdsad Odporacania
Vyboru ministrov ¢. (91) o spravnych sankciach zo dia 13.2.1991. Pokial’ vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa ukladd administrativna sankcia, nie je uvedena
skutkova veta vymedzujuca skutok (miesto, ¢as, spdsob konania kvalifikovany ako spravny

delikt), aby popisany skutok nemohol byt zamenitelny s inym, takyto vyrok rozhodnutia
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spravneho organu je treba povazovat’ za rozporny s § 46 v spojeni § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ak rozhodnutie o postihu za sprdavny delikt vo vyroku rozhodnutia neobsahuje
skutkové vymedzenie konania poruSujuceho zdakon, je to dévod na zrusSenie rozhodnutia
sudom pre nezakonnost’ rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 45z0/4/12010 z 31. augusta 2010.)

Z uvedenych hladisk sa rozhodnutim zalovaného prvostupiiovy sud ani nezaoberal,
a zalobu zamietol, hoci bol dany dovod na zrusSenie rozhodnutia uz len z uvedené¢ho dévodu.

pre nepreskumatel’nost’ i pre nezrozumitelnost’ z dovodu neurcitosti jeho vyroku.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu sucasne zistil, ze podkladom
pre ulozenie sankcie bol Protokol o vysledku kontroly ¢. 001-6000/3/2007/2008 zo dna
31.3.2008, z ktorého vyplyva, Ze kontrolou bolo zistené, ze Zalobca sa vo viacerych pripadoch
dopustil porusenia pravnych povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona o verejnom obstaravani.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani odvolacieho sudu uviedol, Z¢ Urad zadal spravne
konanie voci zalobcovi za porusenie jeho pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona
0 verejnom obstaravani vo viacerych pripadoch, pricom podkladom pre zacatie tychto d’alSich
konani bol uvedeny protokol o vysledku kontroly. Sucasne uviedol, ze Urad doposial’ ulozil
zalobcovi sankcie za zistené porusSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona
0 verejnom obstaravani V troch pripadoch na zaklade samostatnych rozhodnuti, ktoré sa stali
pravoplatné a st predmetom sudneho prieskumu v Stddiu odvolacieho sudneho konania,
pri¢om Vv ostatnych pripadoch Urad spravne konania prerusil. Odvolaci sud zistil,
7e VO veciach ucastnikov konania S obdobnou pravnou problematikou na Najvyssom sude
Slovenskej republiky sa vedie aj odvolacie konanie zapisané aj pod sp. zn. 3Szf/24/2011,

pri¢om vo veci 65z{/7/2001 uz odvolaci sud rozhodol.

Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 149 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z.z. vyplyva,
7e Urad z uradnej povinnosti ulozi pokutu verejnému obstaravatelovi, ked’ zisti, Zze verejny

obstaravatel’ nesplnil podmienky ustanovené v tejto pravnej uprave.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca
sa vo viacerych pripadoch dopustil rovnakého poruSenia pravnych povinnosti vyplyvajucich
mu zo zakona o verejnom obstaravani — uzavretia zmluvy bez splnenia povinnosti verejného

obstaravatela. Vzhladom k tomu, Ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni
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Vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod pri nedostatku

Specidlnej pravnej upravy v oblasti spravneho trestania za pokracujuci spravny delikt,

je potrebné aplikovat' na zaklade analdgie pravidla pre ukladanie sankcie za pokracujuci

delikt zakotvené v Trestnom zdkone, 1. ]. ,analogiae legis® podla § 122 ods. 10 zakona

¢.300/2005 Z. z. Na zaklade analdgic teda v danom pripade treba aplikovat' pravidla

pre triedenie trestnych ¢inov z Casového hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré

Ciastkové utoky jednu sankciu podla ustanoveni vztahujlicich sa na spravny delikt.

Sankcionovatelnost vSetkych ¢iastkovych ttokov sa pri pokracujucom delikte posudzuje

ako jeden delikt, ktory ma

1. rovnaku skutkovia podstatu

2. vSetky c¢iastkové delikty toho istého subjektu spaja objektivna suvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana verejného zaujmu verejnym obstaravanim),

- atov ¢ase (postupné uzatvaranie zmlav)

- a Vvsposobe ich spachania (podl'a zisteni protokolu o kontrole nezabezpecil verejné
obstaravanie)

3. subjektivnu suvislost’ danu jednotiacim zamerom Zalobcu neriadit’ sa ustanoveniami

zakona o verejnom obstaravani.

Podla nazoru najvySSieho sidu touto zisadou sa spravny organ pri rozhodovani
a ukladani jednotlivych sankcii za zistené a prejednané skutky ako Ciastkové spravne delikty
neriadil. Aj preto vznikol stav, ze kazdy jednotlivy pripad uzatvorenia zmluvy (Specifikovany
podl'a protokolu o kontrole) bez verejného obstaravania, je napriek spoloénym jednotiacim

znakom posudzovany samostatne v spravnom a nasledne v sidnom konani.

Odvolaci sid z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e preskimavané rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podla

§ 250ja ods. 3 O.s.p..

O nahrade trov konania odvolaci std rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
napriek tomu, ze bol v konani v podstate uspesny, ked’ ziadal preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud

pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 250k ods. 1 veta druha O.s.p.,
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ked’ z dokazovania vyplynulo, ze Zzalobca sa dopustil spravneho deliktu podla zékona
¢. 25/2006 Z.z. a jeho zakladna namietka, tykajuca sa nespravneho pravneho postdenia jeho
postavenia verejného obstaravatela, nebola uznana. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nezrozumitel'ného
vyroku spravneho organu prvého stupiia pre jeho neurcCitost a z dovodu, Ze spravny organ
pri ukladani sankcie nepostupoval v stulade SO zasadami spravneho trestania, ¢o ostatne
zalobca sam ako dovod nezakonnosti rozhodnutia neuviedol asud vtomto smere konal

a rozhodol ex offo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



