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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky Vv  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského
v trestnej veci obzalovaného R. K., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2016, o navrhu obZalovaného R. K. na odnatie

a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. K. vedena na Krajskom stude

Vv Trencine pod sp. zn. 3To 92/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Obzalovany R. K. bol rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Véahom
z 19. decembra 2014, sp. zn. 2T 158/2014, uznany za vinného z pre¢inu podvodu podl'a § 221

ods. 1 Tr. zak., pretoZze

dna 17. novembra 2013, v ¢ase o cca 17.00 hod., v N. na ¢erpacej stanici L. na M. ulici
¢islo X., pod faloSnou zamienkou uzatvorenia kiipnej zmluvy, predstierajuc predaj 1000 litrov
motorovej nafty, vyldkal od poskodenej Mgr. M. B. sumu 850 Eur ako tihradu kiipnej ceny,

¢im poskodenej sposobil Skodu v celkovej vyske 850 Eur.

Za to bol obzalovanému uloZeny podl'a § 221 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. obzalovany bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tstavu so strednym stupiiom
Strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. (spravne Tr. por.) bola obzalovanému uloZena

povinnost’ nahradit’ poskodenej Mgr. M. B., §kodu vo vyske 850 Eur.
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Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni obzZalovany sam,
ale aj prostrednictvom obhajcu podal 23. februara 2015 a 11. juna 2015 odvolanie proti
vyroku o treste a o0 nahrade $kody. Spis s odvolanim bol 27. oktobra 2015 predlozeny
Krajskému sudu v Trencine, ktory urcil termin verejného zasadnutia na deni 27. januara 2016
010,45 hod., 0 ¢om boli procesné strany upovedomené, resp. obzalovany bol predvolany

formou predvedenia 27. novembra 2015.

Obzalovany 8. januara 2016 zaslal Krajskému sidu v Tren¢ine namietku
zaujatosti vSetkych sudcov tohto odvolacieho sudu spojenu s nivrhom na odnatie veci
tomuto sudu a jej prikazanie inému krajskému sidu, napriklad Trnave. Odovodnil
to tvrdenim, Ze z listu blizkej osoby sa dozvedel, Ze poskodena, resp. jej manzel ma vyborné
kontakty na Okresnom stde a Krajskom siade v Tren¢ine, kde mu to osladia,

lebo ma s niektorym sudcom kamaratsky vzt'ah. Nemoéze si dovolit’ odignorovat’ tuto vec

apreto ma za to, ze Krajsky sud v Trenéine by nemusel konat nezaujato a preto Ziada,

aby jeho vec bola odnatd a prikdzand inému krajskému sudu.

Z vyjadrenia 35 sudcov Krajského sudu v Trencine, jeden sudca je dlhodobo PN,
vyplyva, Ze necitia sa byt’ zaujati, osobu obZalovaného a poskodenej, resp. jej manzela

nepoznaju a K veci nemaju Ziadny vzt’ah.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec s namietkou zaujatosti a navrhom

na delegaciu predlozena 20. januara 2016.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako najblizSie nadriadeny ostatnym vSeobecnym
sutdom Slovenskej republiky preskiimal predlozeny navrh na delegéaciu a spisovy materidl.
Na zaklade tohto postupu dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol zisteny Ziadny dolezity
dovod na odnatie veci Krajskému stidu v Trencine a jej prikdzanie inému krajskému

sudu na prejednanie a rozhodnutie o odvolani obZalovaného R. K..

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych déovodov moZe byt’ vec prislusnému stidu
odinata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.



3 6 Ndt 2/2016

Dolezit¢ dovody su také dovody, ktoré zabezpecia nielen zakonné prejednanie
a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale sucasne zaruéia doveru obcanov
v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy su vyluceni vsetci

sudcovia prislusného sudu.

Najvyssi sud z predloZzenych materialov vratane navrhu obzalovaného nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany iba
vo vSeobecnosti konStatoval zaujatost’ sudcov, ktori by mohli vo veci rozhodovat' o jeho
odvolani a ktori by mohli mat’ udajny priatel'sky vzt'ah k poSkodenej alebo jej manzelovi.
Obzalovany v namietke zaujatosti nekonkretizoval Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’,
z ktorej by bolo mozné vyvodit’, Ze sudcovia Krajského siidu v Trencine maju blizky
vztah Kk poSkodenej alebo k jej manzelovi a ztoho dovodu by mohli rozhodnut’

zaujato — nezakonne.

Ani jeden zo sudcov krajského sidu neuviedol, ze k poskodenej alebo k jej manzelovi
ma priatel'sky vztah. Naopak uviedli, Ze osobu poskodenej alebo jej manzela a ani
obzalovaného nepoznaju a K veci nemaji ziadny vztah.

Z dovodov vysSie uvedenych Najvyssi siud Slovenskej republiky rozhodol tak,
Zze V predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto trestni vec obZalovaného R. K., sp. zn. 3To 92/2015, Krajskému sudu
vV Tren¢ine neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. januara 2016
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



