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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. U., bytom F. XXX, F. - B., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 8471/2013 zo dita 04.12.2013, o odvolaniach navrhovatel’a proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2014-84 zo dna 10.05.2016 a ¢. k.
28Sp/3/2014-148 zo dna 13.06 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/3/2014-84 zo
dna 10. maja 2016 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2014-148
zo diia 13. jiina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10.05.2016 ¢. k. 28Sp/3/2014-84 ulozil navrhovatelovi
podla polozky ¢. 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon
¢. 71/1992 Zb." alebo ,,zékon o sudnych poplatkov") v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 tohto zdkona, aby v
lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok vo vyske 35 Eur za odvolanie podané
proti rozsudku krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 23.09.2014. Zarovein bol navrhovatel
upozorneny, ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie a ziadal uznesenie krajského
sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania namietal dévody nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, a to s poukazom na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov



jeho manzelke za tych istych podmienok. Tento postup sudu povaZoval za poruSujuci jeho pravo na
sudnu ochranu, tiez za diskriminujici a Sikandzny. V tejto suvislosti bolo obsahom odvolania
navrhovatela viacero judikitov Najvy$sicho suidu SR a Ustavného sudu SR zaoberajicich sa
oslobodenim od sudnych poplatkov a rozhodovanim o tom. Vec bola po predlozeni odvolaciemu sudu
zapisana pod sp. zn. 2570/81/2016.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13.06.2016 ¢. k. 28Sp/3/2014-148 ulozil navrhovatelovi
podla § 6 ods. 1 druhd veta zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb." alebo ,zdkon o sudnych
poplatkov"), aby v lehote 3 dni od doru¢enia tohto uznesenia zaplatil siidny poplatok vo vyske 5 Eur za
odvolanie zo dna 01.06.2016 podané proti uzneseniu ¢. k. 28Sp/3/2014-84. Zaroven bol navrhovatel
upozorneny, ze ak poplatok v ur€enej lehote nezaplati, bude ho std vyméhat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Vec bola po predloZeni odvolaciemu sudu zapisana pod
sp. zn. 2S70/82/2016.V dbévodoch odvolania namietal dovody nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov, a to s poukazom na jeho ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Tento postup
sudu povazoval za porusujuci jeho pravo na sudnu ochranu. V tejto suvislosti bolo obsahom odvolania
navrhovatela viacero judikatov Ustavného siidu SR zaoberajicich sa postupom sudu v ob&ianskom
sudnom konani za i¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.
Vec bola po predlozeni odvolaciemu sudu zapisana pod sp. zn. 2S70/81/2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania
navrhovatela nie su dévodné.

Z predlozeného spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom
(odvolanim) zo dna 19.12.2013 postupom v zmysle tretej hlavy piatej Casti O.s.p. domédhal preskimania
rozhodnutia odporcu zo dna 04.12.2013 sp. zn. 8471/2013, ktorym mu odporca nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Sp/3/2014-50 zo dina
23.09.2014, ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, zaroven navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania a tiez nebolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Tymto
rozsudkom krajsky std zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku sudny poplatok za podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu odporcu vo vyske 35 Eur.

Vo¢i uvedenému rozsudku krajského sudu sa navrhovatel’ odvolal a o jeho odvolani rozhodol najvyssi
sud rozsudkom ¢. k. 2S70/109/2014-77 zo dna 20.04.2016 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu
v celom rozsahu potvrdil a zaroven navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dia



10.05.2016 vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici v tivode tohto uznesenia opisané rozhodnutie, ktoré
svojim odvolanim navrhovatel’ napada.

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaji na navrh a za tukony organov Statnej spravy stdov a prokuratiry (dalej len
»poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je
poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10 Eur.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil
zmier.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat’ poplatkovy tkon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zru$i odvolaci sud aj bez navrhu.

Podrla polozky ¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak
rozhodol okresny sud alebo krajsky sud 35 Eur.

Wchadzajuc z citovanej pravnej tpravy poplatkova povinnost poplatnika - navrhovatela poplatkového
ukonu, (§ 2 ods. 1) vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo Zziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel' a dovolatel. Zakonodarca v
sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stidny poplatok bud’
percentom zo zékladu poplatku (d’alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v
polozke ¢. 10 pism. e/ sadzobnika stanovuje sadzbu stidneho poplatku pevnou sumou 35 eur za konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky
sud. Pokial’ sadzba poplatku je stanovend za konanie o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby, rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2, 3). Sadzba poplatku sa vztahuje
samostatne ku kazdému navrhu sudneho prieskumu, teda ak sa navrhovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zdklade podaného odvolania a nasledne na



preskiimanie rozhodnutia sudu, ktory o jeho odvolani rozhodol, bol povinny zaplatit’ stidny poplatok za
kazdy navrh, resp. opravny prostriedok na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu a
nasledne sudu, ktorého prieskumu sa podanim opravného prostriedku domahal.

Zalobca v pripade oboch odvolani spochybiioval namietal zdkonnost a dovodnost uloZenej povinnosti
zaplatit’ predpisané sudne poplatky z dovodu, ze boli splnené vSetky podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Na tento argument nemozno prihliadnut, nakolko o oslobodeni od stdnych
poplatkov na celé konania bolo rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom krajského sudu, ktory po jeho
potvrdeni najvyssim sidom nadobudol pravoplatnost’ dita 26.05.2016. Ked'Ze na pripad navrhovatela sa
nevzt'ahuje ziadne z ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o oslobodeni od platenia stidneho poplatku ex lege
(§ 4), krajsky sud vydanim napadnutych uzneseni postupoval spravne a jeho postupom nedoslo vo
vztahu k zalobcovi k namietanému poruSeniu jeho zakladného préava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Gistavy. Postup a rozhodnutia krajského
sudu zodpovedaju uprave zakonu ¢. 71/1992 Zb..

Wychadzajiuc z uvedeného odvolaci sud obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupnia podla § 250ja ods.
3, veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal v odvolacom konani ispech a
odporcovi nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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