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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcu: L.. Y. W., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX, L., proti zalovanym: 1/ W. P., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, 2/ Z. P,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie 27 331,- Eur s prisl., veci vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6C/46/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn.
10C0/66/2021 zo dna 30. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30.07.2021, pod
¢. k. 10C0/66/2021-119, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanym 1/, 2/ nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie (posudzujuc jeho
podanie podla obsahu), ktoré spisal a podpisal sdm (¢. L 133 sudneho spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP)
skimal bez nariadenia pojedndvania (ustanovenie § 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odévodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla ust. § 429 ods. 1, ods. 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podl'a ust. § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a ustanovenia § 429 CSP a dovolatel’ nebol
riadne o povinnosti podl'a ustanovenia § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa
tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 119
sudneho spisu) strany poucil o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP.
Napriek tomu bolo zistené, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uveden¢ho v ust. § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

7. Pretoze dovolatel' nesplil procesnii podmienku dovolacieho konania spoc¢ivajucu v poziadavke
kvalifikovaného zastipenia dovolatela, pri¢om o tejto skutocnosti bol riadne zo strany odvolacieho sidu

pouceny, najvy$si sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. V uzneseni, ktorym bolo dovolaniec odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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