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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W.G., bytom N., proti odporkyni:
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o invalidnom doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo 6. februara 2015 ¢. k. 1Sd/32/2014-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach zo 6. februara 2015 ¢. k.
1Sd/32/2014-46 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 6. februara 2015 ¢. k. 1Sd/32/2014-46 podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. februara 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o
socialnom poisteni) zamietla Zziadost’ navrhovatelky z 20. januara 2014 o invalidny déchodok z dévodu,
ze podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav nema pokles pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako
40%.

Podl'a odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia z vykonaného dokazovania v spravnom konani, ako aj
rozsiahleho doplneného dokazovania v sudnom preskimavacom konani zdravotny stav navrhovatelky
bol hodnoteny posudkami posudkovych lekarov Socialnej poistovne a to jednak pobocky v KoSiciach,
ako aj ustredia a za prizvania odborného lekara, neurologicky MUDr. K., ktori podla nazoru stdu
dostato¢ne ozrejmili zdravotné poSkodenie navrhovatelky. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze
zistené poSkodenie zdravia u navrhovatelky invaliditu nepodmieiiuje a opacné tvrdenie navrhovatelky
vysledkom fiou predlozenych odbornych lekarskych wvySetreni nezodpoveda. Lekarske posudky
posudkovych lekarov socialneho poistenia zhodne ustalili, ze navrhovatel’ka pre priznanie pozadovaného
invalidného déchodku zikonom stanoventi medicinsku podmienku invalidity nespliia, lebo nebolo
preukézané také podstatné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by ¢o do miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bolo viac ako 40%. Navrhovatelka nepredlozila v sudnom konani nové,
doposial’ nehodnotené dokazy, a preto rozhodnutie odporkyne pokladal krajsky sud za vecne spravne a



zakonné.
Krajsky sud tcastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, ze lekarske posudky
posudkovych lekarov nezhodnotili spravne jej zdravotny stav, pretoZe pre silné bolesti najméa pri chodzi
je fyzicky vyc€erpana a pri akejkol'vek fyzickej zat'azi ma neznesitelné bolesti. Zdravotny stav sa nezlep§il
ani po absolvovani lieCebnej rehabilitacie tak, aby mohla ist’ do pracovného procesu, ¢o by ani z dévodu
zoslabnutia nevydrzala. Preto ma zato, ze zdravotny stav ma vazny. Pretoze krajsky sud nevychadzal z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zZiadala rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’ ako vecne
spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel’ka v odvolacom
konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali uplnost, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty
zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Navrhovatelka nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatel’ky jej zdravotny stav hodnotil posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v Kosiciach MUDr. V. N.
naposledy 12. méja 2014 a nasledne po predlozeni novych lekarskych nalezov 27. oktobra 2014 a 14.
janudra 2015. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentécie predlozenej navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 35%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie ur¢il choroby podporného a pohybového aparatu zaradené v kapitole XV, oddiel E
polozka 3 pism. b/ Prilohy 4 zakona o sociadlnom poisteni, ktoré postihnutiec vymedzuje rozsah miery
poklesu od 35% do 45%. Uvedenymi posudkami potvrdil lekarsku spravu posudkového lekéra
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice MUDr. B. W. z 25. aprila 2014 z 20. januara
2014, ktora bola podkladom pre preskimavané rozhodnutie odporkyne z 28. februara 2014.

Sud rozhoduje o zakonom naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci
(§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP).

Navrhovatel’ka v priebehu odvolacieho konania predlozila novsiu lekarsku spravu a to prepustaciu
spravu z neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice z 22. augusta 2015. S jej
obsahom sa posudkové organy nemali moznost’ zaoberat, pricom modze sved¢it o nepriaznivej§om
zdravotnom stave navrhovatel’ky. Vzhladom na obsah, ako aj na dlh§iu dobu od posledného postdenia
zdravotného stavu navrhovatelky bolo potrebné rozsudok stidu prvého stupiia zrusit' a vec mu vréatit' na
dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoze v doterajSom konani vykonané¢ dokazovanie



nepovazuje odvolaci sud za dostacujice pre vlastné rozhodnutie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu vykonat dopliujuce znalecké posudenie zdravotného
stavu navrhovatel’ky so zameranim na rozsah jej zdravotného poSkodenia a zistenim jeho nasledkov na
mieru zachovania pracovnej schopnosti. Vzhladom na zdkonny rozsah miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou pri uréenom rozhodujicom
zdravotnom postihnuti navrhovatelky zaradenom v kapitole XV, oddiel E polozka 3 pism. b/ Prilohy 4
zakona o socidlnom poisteni v rozmedzi od 35% do 45% bude ziaduce, aby posudkovy lekar socidlneho
poistenia v pripade, ak po zhodnoteni novych sprav predlozenych navrhovatelkou opétovne ponecha
mieru poklesu v nizSej hranici 35% aj dostato¢ne oddvodnil, preco zisteny zdravotny stav navrhovatelky
nesplita moznost’ priznat’ vy$§iu hranicu mozného rozpitia od 40-45%.

Az po vykonanom dopliujuicom dokazovani krajsky stid o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia
znovu rozhodne a to aj s nalezitym odévodnenim v ¢asti vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 250k

O.s.p..

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sucasne rozhodne aj ndhrade trov odvolacieho konania (§
224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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