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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. F., narodeného A., H., proti Zalovanému Dopravni
podnik mésta DéCina, a. s., D&in, Délnicka 106, Ceska republika, ICO: 62 240 935, o nahradu mzdy a
iné, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/91/2020, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2021 sp. zn. 5C0/63/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 23. jina
2021 ¢. k. 6C/91/2020-115 zastavil konanie v ¢asti o ochranu osobnosti a Zalovanému néarok na nadhradu
trov konania voci zalobcovi v Casti konania o ochranu osobnosti nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) uznesenim z 31. augusta 2021 ¢.
k. 5C0/63/2021-132 odvolanie zalobcu odmietol a zalovanému voci zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
sam spisal a podpisal (¢. 1. 144 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).

5. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze



podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. V danom pripade vSak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (vid’ s. 4 a
5 rozhodnutia krajského sudu ,,Poucenie) strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom a o nutnosti spisania dovolania a d’alSich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym
zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Napriek uvedenému okresny sud
uznesenim z 05. aprila 2023 ¢. k. 6C/91/2020-224 vyzval dovolatela odstranit’ vady svojho podania z
22. decembra 2021 a poucil dovolatela na splnenie si povinnosti v zmysle § 429 CSP.

10. Dovolatel’ v reakcii na uznesenie okresného sudu, ktorym ho vyzval na odstranenie vad svojho
dovolania, vo svojom podani z 26. aprila 2023 uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci nepriznava narok na
poskytnutie pravnej pomoci a Ziada sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

11. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze opravnenie ustanovit’ pravneho zastupcu ucastnikovi pre
sudne konanie patri v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) zriadeného
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni
neskor$ich predpisov. V pripade, Zze Géastnik po 01. januari 2012 poziadal sid o ustanovenie pravneho
zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’ ucastnika s jeho ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci,
nemohol vSak uz o takejto ziadosti rozhodnut’, ani uc¢astnikovi pravneho zéstupcu sam ustanovit’.

12. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno o Ziadosti
dovolatela na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci rozhodla dia 27. januara 2022 rozhodnutim
¢. sp. KaKN/1970/2022 (pozri €. 1. 236 spisu) tak, ze dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

13. I napriek nalezitému pouceniu zo strany sudov niz§ej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanie
nebolo spisané advokatom, dovolatel’ nepreukazal zastapenie advokatom, ani vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia oprévitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468
CSP).

14. Podla uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.



15. Obdobne Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 79/2018, vyslovil, Zze ak
obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolateloch, aby v stlade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,bdelym patri pravo®, predlozili v zdkonom stanovenej
lehote také dovolanie, ktoré bude spiﬁat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti.

16. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

17. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatérna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom
konani zastiipeny advokatom a nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zaklade
dovolaci std tak dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplneniec podmienky
dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu (obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/160/2017, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/190/2019 ako R 39/2020).

18. Zalovany bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v

plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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