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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. R., narodeného X. L. XXXX, H. L., Q.
XX/XX, 2/ R. R., narodenej XX. L. XXXX, H. L., Q. XX/XX, 3/ R. Q., narodenej X. I. XXXX, H. L.,
I XXX/XX, 4/ R. R, narodenej XX. S. XXXX, H. L., Q. XX/XX, zalobkyne 2/ az 4/ zastipené Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou, Velky Krtis, Komenského 3, proti zalovanému R. S., narodenému
XX. E. XXXX, A. XX, zastupenému Counsel s. r. 0., Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 47 234 148, o
zapieracej Zalobe, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6C/7/2017, o dovolani Zalobcu 1/
proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/76/2022 z 9. januara 2023v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 14Co/76/2022 z 20. jina 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,std prvej inStancie”) napadnutym uznesenim sp. zn.
14Co0/76/2022 z 9. januara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 14Co/76/2022 z 20. juna 2023
odvolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného stidu Revica (dalej len ,,std prvej inStancie™) ¢. k.
6C/7/2017-353 z 18. oktobra 2022 odmietol ako nepripustné v stlade s § 386 pism. c¢) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
Opravnym uznesenim sp. zn. 14Co/76/2022 z 20. jina 2023 odvolaci sud opravil zdhlavie napadnutého
uznesenia.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 6C/7/2017-337 z 9. septembra 2022, vydanym vy$$im sudnym
uradnikom ulozil zalobcom 1/ a 4/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania vo vyske
188,28 eur pozostavajice z trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Nésledne uznesenim ¢. k. 6C/7/2017-353 z 18. oktébra 2022 zamietol staznost Zalobcu 1/ proti
uzneseniu ¢. k. 6C/7/2017-337 z 9. septembra 2022 s pravoplatnost'ou od 2. novembra 2022.



3. Odvolaci sud v od6évodneni uviedol, ze v § 357 CSP je vyslovne uvedené proti ktorym uzneseniam
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, pricom pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktory ako funkéne prislusny podla § 248 CSP rozhodoval o podanej st’aznosti proti uzneseniu
vydanému vy$§im sudnym uradnikom, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia § 375 pism. a) az o) CSP. O
nepripustnosti podat’ odvolanie stid prvej inStancie strany sporu spravne poucil. Na doplnenie vysvetlil,
ze pokial’ pripustnost’ odvolania ani ziadneho iného opravného prostriedku proti odvolanim napadnutému
uzneseniu nemozno vyvodit’ z ustanoveni CSP, nemozno tak priznat’ strane viac prav, ako jej zo zakona
vyplyva. K tvrdenej namietke zalobcu 1/ o zaujatosti zdkonného sudcu, odvolaci sud poznamenal, Ze z
obsahu spisového materidlu nevyplyva, zeby niektorda zo stran sporu vzniesla v priebehu konania
namietku zaujatosti v sulade s § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 CSP. Pokial’ zalobca 1/ vo svojich podaniach
poukazuje na tdajnt zaujatost’ sudcu, z ich obsahu je zjavné, Ze namieta procesny postup sudcu a jeho
rozhodovaciu prax, z ktorych dévodov namietka zaujatosti nie je pripustna (§ 53 ods. 3 CSP), preto sa
na fiu neprihliada a nadriadeny sud o nej nerozhoduje.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca 1/ bez pravneho zastupenia
(dalej len ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. c¢), pism. ¢), pism. f)
CSP a z § 421 CSP. Namietal nezdkonnost’ sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici a to JUDr. Jana
Auxta, JUDr. Evy Dzurikovej, JUDr. Anny Snopéekovej a vietkych sudcov na danom sude. Dalej
poukazal na ohybanie prava podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona, ako aj d’al§ie veci s tym spojené a
osobnostny motiv na chranenej osobe ZTP § 139 ods. 1 pism. ¢/, f/ (bez uvedenia prislusného zakona),
ako aj poukazal na skutkovy stav tykajlici sa veci same;j.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ je
potrebné odmietnut’. Struéné odévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujicich
bodoch:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Podla § 429 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne



poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Dovolanie
dovolatel’a i napriek uvedenému pouéeniu odvolacim siidom, nespliia osobitni podmienku dovolacicho
konania vyplyvajucu z § 429 ods.1 CSP, lebo jeho dovolanie nie je spisané advokatom, ani dovolatel’ nie
je pravne zastpeny advokatom. Dovolatel ziroven ani nepreukazal, 7e by spiial vysokogkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 468 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 pism. a) CSP), hoci bol o tejto
povinnosti riadne pou¢eny odvolacim sudu.

10. Na zaklade uveden¢ho dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. e) CSP bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiiuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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