Najvyssi sad 7 Cdo 11/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. M. B.,
studneho exekutora, Exekutorsky tirad so sidlom vo S., proti odporkyni S. a. s. , so sidlom
v B., 017 071, 71€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
44 C 103/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
21. aprila 2010 sp. zn. 7 Co 44/2010, takto

rozhodo I:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny std Bratislava III rozsudkom zo 16. decembra 2009 ¢. k. 44 C 103/2009 — 46
navrh navrhovatel'a na zaplatenie 17 071,71 € titulom odmeny exekutora ( § 196 Exeku¢ného
poriadku ) zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni trovy konania
1024 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zadveru o nedostatku aktivnej
(vecnej) legitimacie navrhovatel'a v konani . Uviedol, Ze v exeku¢nom konani opravneného
G. s. r. 0. B. proti povinnému L.F. pre vymozenie istiny 123 641,28 € s prisluSenstvom
( EX 604/2005 ) ,navrhovatel’ ako stidny exekutor po splneni procesnych podmienok vydal
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky zGétu povinného.
Odporkyna, u ktorej bol ucet povinného vedeny, exekuény prikaz, doruceny jej 10. 6. 2008,

nezrealizovala. Preto navrhovatel’ svoj ndrok na odmenu exekutora v zmysle § 200 ods. 3
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Exekuc¢ného poriadku (uplatnovany voci odporkyni) vyvodzoval zustanovenia § 103
Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého ak banka ( odporkyna ) nepostupuje tak, ako jej to
ukladajt ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97,§ 98 a § 99 mdze sa opravneny na side domdhat’,
aby mu banka zaplatila sumu, na ktort by mal pravo, keby banka postupovala spravne a to aj
vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov. Ustanovenie § 37 ods. 1
Exekucného poriadku vsSak priznava exekutorovi postavenie ucastnika konania len v tej Casti
exekuéného konania, v ktorej exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie. Pokial by aj
odporkyna ( banka ) nepostupovala v sulade s ustanoveniami § 95 az 99 Exeku¢ného
poriadku, pradvo domahat’ sa zaplatenia peilaznej Ciastky ( zahffia okrem trov exekucie aj
samotnu vymahani pohladavku ), na ktort ma opravneny pravo ( pri spradvnom postupe
odporkyne ) patri vylu¢ne opravnenému a nie exekutorovi. (§ 103 Exekuéného poriadku).
Napokon opravneny ( aktivne legitimovany subjekt ) sa voci odporkyni, ktord nepostupovala
v stlade s Exeku¢nym poriadkom ( § 103 ) aj svojho naroku v samostatnom konani domaha.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 21. aprila 2010
sp. zn. 7 Co 44/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. novembra 2010 ( ¢l. 95 )
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny ( § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ) potvrdil a
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so
zaverom prvostupnového sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.
Uviedol, Ze v zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je opravneny tcastnikom exekué¢ného
konania , priCom sudny exekutor je takymto ucastnikom len pri rozhodovani sidu o trovach
exektcie. Osoba opravneného je tak odlisSna od osoby sudneho exekutora, ked” Exekucny
poriadok v ziadnom $tadiu exeku¢ného konania neoznacuje osobu sudneho exekutora
pojmom opravneny. Nakol'ko § 103 Exeku¢ného poriadku upravuje moznost doméhat’ sa
zaplatenia sumy proti banke len pre oprdvneného, stidny exekutor nemé aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie si uvedeného naroku. Pre jednoznacnost procesného postavenia 0sdb
opravnen¢ho a siidneho exekutora nemoZno uvedené ustanovenie aplikovat na moZnost
stdneho exekatora domahat sa uvedeného naroku ani analogicky. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

( uspesnej odporkyni trovy nevznikli ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok

odvolacicho sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
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posudenie veci a inu ( neSpecifikovani ) vadu konania , ktorda mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ). Podl'a jeho ndzoru aj ked’ Exekucny
poriadok ako oprdvneny subjekt na podanie poddlznickej zaloby uvadza iba opravneného,
takéto pravo prinalezi aj sidnemu exekutorovi. Bolo by nelogické, ak by napr. subjekty, ktoré
neplnia to, ¢o im uklada zakon, zaplatili iba pohl'adavku opravneného a neuhradili by trovy
exekucie. V pripade, ze povinny nema iny majetok, exekutor by nikdy nemohol vymoct’ trovy
exektcie a subjekt, ktory by nereSpektoval vydané exekucné prikazy sudneho exekutora
nemal Ziadnu hrozbu sankcie ( napr. aj v hrozbe podania poddlznickej zaloby ). Je teda
nelogické, aby ten, kto nereSpektuje vykon verejnej moci neniesol za to désledky a to aj vo
forme poddlZznickej zaloby. Preto mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemé oporu
v zdkonnych ustanoveniach ( ani vo vyroku o trovich konania ), vychadza z nesprdvnych
skutkovych zisteni, z nespravneho pravneho posudenia veci a zéroven je postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , ktory ma pravnické
vzdelanie ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie

je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sad

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.
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Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods.3, 4. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyluiCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

ustanoveni dovolatel’ netvrdil a nezistil ju ani dovolaci sud.

Navrhovatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a je postihnuté inou nespecifikovanou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny ( nalezity )
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne

pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost
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dovolania nezakladd ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia navrhovatel’a boli opodstatnené,
nim uvadzané skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sud ( ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho ( ne )spravne interpretoval alebo ¢i
zo skutkovych zaverov vyvodil ( ne )spravne pravne zavery prichddzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskiimavanej veci o taky pripad neslo. To isté sa

tyka aj tzv. inej vady konania, ktorti napokon navrhovatel’ ani nespecifikoval.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p.. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v stilade s § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Pritom (riadiac sa pravnou Upravou dovolaciecho konania),

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspesnej odporkyni dovolaci sud nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal, pretoze si ich nahradu
neuplatnila ( § 243d ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 0ds. 1 O.s. p. a
§ 151 ods. 1 O .s.p.).

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost”:

Hrékova Marta



