Najvyssi sad 1 Tdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka Vv trestnej veci
obvineného V. P., pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. aprila 2011
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach

zo dna 13. decembra 2010, sp. zn. 8 To 79/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 1. aprila 2010, sp. zn. 5 T 179/2008,
bol obvineny V. P. uznany za vinného zpreCinu podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ze:

v dobe od 13. aprila 2007do 17. aprila 2007 v obci V. T., okres T., vylakal od J. H.
a M. H. financnu hotovost’ 3 983,27 eur (120 000 Sk) pod zamienkou odovzdania odmeny
pravnikovi za zastupovanie ich syna S. H.

adna 6. maja 2007 v R. pod tou istou zamienkou vyldkal od J. H. ml. finan¢na
hotovost’ vo vyske 663,88 eur (20 000 Sk), ktoré vSak pravnikovi ani v jednom pripade
neodovzdal, ¢im takto J. H. starSiemu a M. H. sposobil Skodu vo vyske najmenej 3 983,27 eur

(120 000 Sk) a J. H. ml. spdsobil skodu vo vyske najmenej 663,88 eur(20 000 Sk).
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Za to bol obvinenému V. P. ulozeny podla § 221 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 355 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest odnatia slobody
Vv trvani 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obvinenému uloZzil povinnost' nahradit’
poskodenym J. H. starSiemu a M. H. skodu vo vyske 3 983,27 eur (120 000 Sk)
a poskodenému J. H. mladSiemu $kodu vo vyske 663,88 eur (20 000 Sk).

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste Okresného sudu
Kosice I zo diia 26. novembra 2009, sp. zn. 7 T 57/2008, ktorym bol obvinenému V. P. podla
§ 355 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani Styroch
rokov s uloZenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skasobnej dobe, ako aj vSetky
dalS$ie  rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Dna 19. aprila 2010 podal obvineny V. P., prostrednictvom svojho obhajcu, proti
tomuto rozsudku Okresného stidu TrebiSov odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ako oneskorene podané, zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny V. P., prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom a tym, Ze odvolaci siid zamietol odvolanie podla § 316
ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dévody (dovolacie dovody podl'a § 371 ods.

1 pism. g/, pism. j/ Tr. por.).

Obvineny s poukazom na dokaznu situdciu vo veci vyslovil Vv dovolani nazor,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o dokaz vykonany na zaklade opatrenia predsednicky
senatu, ktoré¢ bolo vykonané nedostatocne a vysledky Setrenia st v rozpore so skutocnym
stavom veci. Dalej obvineny namietal skutotnost, Ze na odmietnutie odvolania,

pre oneskorené podanie, nie su splnené zakonné dovody, nakol’ko jeho odvolanie bolo podané
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v lehote, ato na prepravu postou dna 15. aprila 2010, pricom lehota na podanie uplynula
az 16. aprila 2010. Odvolaci sud teda nespravne ustalil skutocnost, ze odvolanie podal

obvineny osobne na stde, kym v skuto€nosti ho podal na postovl prepravu.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho obvineny V. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu bol poruseny zakon v neprospech

obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného V. P. — JUDr. L. Z. a zistil, Ze nie je

dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formdlne ndlezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané
opravnenou osobou a pritom zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané obvinenym, ako osobou opravnenou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por.) a na mieste, kde mozno podanie ucinit’ (§ 370 Tr. por.).
Dovolanie obsahuje aj obligatorne naleZitosti stanovené v § 374 Tr. por. PretoZe dovolanie
mozno podat’ len z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., bolo d’alej nutné posudit’,
¢i obvinenym vznesené namietky napliiaji nim uplatneny zakonom stanoveny dovolaci
dovod, ktorého existencia je sucasne nevyhnutnou podmienkou vykonania prieskumu

napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom.

K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno
uviest’ len tol’ko, Zze dovolaci sid nezistil Ziadne dovody pre ktoré by bolo potrebné kopiu
protokolu k zbernej jazde z Posty TrebiSov zo dia 19. aprila 2010 povazovat’ za dokaz, ktory
nebol sidom vykonany zakonnym spésobom. Krajsky std v Kosiciach postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked’ Okresnému sudu TrebiSov opatrenim vratil trestna vec V. P., ako
predcasne predlozent, nakolko zpodaného odvolania nebolo mozné zistit, ¢i toto bolo
podané v zédkonnej lehote. Krajsky sud teda spravne ulozil Okresnému sudu TrebiSov, aby
preveril, akym spdsobom bolo prijaté a kym bolo predmetné odvolanie podané a az nésledne,
aby trestnl vec predlozil na rozhodnutie krajskému sidu. Vo svojom rozhodnuti o zamietnuti

odvolania obvineného, krajsky sud presvedcivo a dostatocne vysvetlil dévody svojho
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rozhodnutia. Nemozno teda suhlasit’ s nazorom dovolatel'a, ze krajsky sud vychadzal vo

svojom rozhodnuti z dokazu, ktory nebol sidom vykonany zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol

odvolanie podl'a 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné dévody.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvinenym bol uplatneny dovolaci ddvod,
ze odvolanie bolo zamietnuté podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané, teda jedna

sa 0 pravne relevantne uplatnenti namietku.

Predovsetkym je treba uviest, Zze zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
5 T 179/2008, vyplyva, ze samosudca po vyhlaseni odsudzujiuceho rozsudku procesné strany
poucil, ze proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia.
Téato skutocnost’ je zrejma zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 1. aprila 2010
(¢.1. 226). Na hlavnom pojednavani obvineny uviedol, Ze odvolanie nezahlasuje a poda

ho az v zdkonnej lehote.

Nasledne podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, proti uvedenému
odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho stdu, dna 19. aprila 2010 odvolanie. Nakol'ko vSak
zZ peciatky okresného sudu nebolo preukdzané, ¢i toto odvolanie bolo doru¢ené osobne alebo
posStou, okresny sud na zaklade opatrenia predsedniCky sendtu krajského sudu vykonal
Setrenic dopytom na poStu v T. kde bolo zprotokolu kzbernej jazde zo dna
19. aprila 2010 zistené, Ze tohto diia Posta T. nedorucovala Okresnému sudu TrebiSov Ziadnu
zasielku prevzatu postou v S. tak, ako to tvrdil obhajca
JUDr. L. Z.. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Zze odvolanie bolo podané osobne
anie poStou, ako tvrdil obhajca. KedZe odvolanie bolo podané osobne, 15-diiovéa lehota
na jeho podanie uplynula uz dna 16. aprila 2010 a toto odvolanie bolo podané oneskorene.
K namietanej fotokopii potvrdenia o zaplateni 1,40 eur zo dna 15. aprila 2010
z posty v M. za poStovné sluzby mozno len uviest, ze toto potvrdenie v ziadnom pripade
nedokazuje, ze by odvolanie obvinené¢ho malo byt podané vcas, pretoze uvedené potvrdenie
0 uhradeni postovej sluzby neSpeficikuje zasielku a ani jej adresata. Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazuje za potrebné uviest, Ze obhajca celi dobu odvolacieho konania tvrdil, ze

odvolanie  podal vmene klienta on na poste vS. dna 15. alebo
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16. aprila 2010, no v dovolani uz toto tvrdenie modifikuje a uvadza, ze pisomné odvolanie
bolo podané¢ na poste vM. dina 15. aprila 2010. Zuvedenych skutocnosti
je zrejmé, Ze odvolanie proti rozsudku Okresného siudu TrebiSov bolo podané dia

19. aprila 2010 osobne na Okresnom stide TrebiSov a teda oneskorene.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. j/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je su dané, preto najvyssi sid dovolanie
obvinen¢ho V. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



