Najvyssi sud 4 Cdo 251/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného C. akciova
spolo¢nost’, K. v likvidacii, naposledy so sidlom H., K., ICO: X. proti povinnej M. J., nar.
X., bytom B., 0 vymoZenie pohPadavky v sume 41,49 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 0Er/770/1998, o dovolani spolo¢nosti E. s.r.0., so
sidlom H., V., ICO: X. pravne zastipenej AK N. s.r.o., so sidlom R., V., ICO: X. proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13CoE/79/2012-31 z 30. maja 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Dna 25. marca 1998 bol stdnemu exekutorovi doruceny navrh opravneného C.
akciova spolocnost’, K. na vykonanie exekucie proti povinnej M. J. na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Kosice — okolie z 3. aprila 1997, sp.zn. Ro
436/97. Okresny sud Kosice — okolie ako sud exekucny dia 22. aprila 1998 poveril sudneho
exekttora JUDr. Ing. S. V., so sidlom Exekutorského tradu v T., vykonanim exektcie na

vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’ 1.250,- Sk s prislusenstvom.

Podanim z 12. septembra 2011 sa spolo¢nost’ E. s.r.o., so sidlom H., V., ICO: X.
domahala, aby sud pripustil zmenu opravneného a zmenu sudneho exekutora. V zmysle
navrhovanych zmien mala do konania na miesto pdvodne opravneného C. akciova
spolo¢nost’, K. v likvidacii vstupit’ spolo¢nost’ E. s.r.0. a namiesto JUDr. Ing. S. V. mal sud

poverit’ vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. S. S., so sidlom vo V., H. Navrh
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na zmenu opravneného bol odévodneny tym, ze pdvodne opravneny C. akciova spolo¢nost’,
K. v likvidacii ako postupca postupil na zdklade zmluvy o postapeni pohladavok
z 22. decembra 2005 spolo¢nosti I., spol. s r.0. ako postupnikovi stibor pohl'adavok, medzi
ktorymi bola aj pohl'adavka vymahana v predmetnom exeku¢nom konani. Spolo¢nost’ I., spol.
s r.0. nasledne pohladdvku postapila novému veritelovi E. s.r.o. zmluvou o postupeni
pohladavok z 28. jula 2008. Fotokoépie predmetnych zmluv aj s prilohami boli pripojené k
navrhu. Sucastou ndvrhu bolo tiez vyhlasenie spolo¢nosti E. s.r.0., Ze sthlasi so vstupom do

exeku¢ného konania.

Okresny std rozhodol o podani z 12. septembra 2011 tak, Ze uznesenim ¢. k.
OEr/770/1998-19 zo 6. februara 2012 zmenu opravneného nepovolil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' spojil v jednom podani dva navrhy — navrh na zmenu
opravnen¢ho a navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorych sa z procesného hl'adiska
rozhoduje samostatne. Poukazal na to, Zze v exeku¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred
1. septembrom 2005, sud postupuje pri zmene tcastnika exeku¢ného konania podl'a § 92 ods.
2 a 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku ( d’alej aj ,,0. s. p.«), ked’ze § 37
ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexeku¢nej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alsich zakonov ( d’alej len ,,Exekucny poriadok® ) v platnom zneni sa na tieto
konania neaplikuje ( podl'a prechodného ustanovenia § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ).
Okresny sud prihliadol na to, ze povodne opravneny C. akciova spolo¢nost, K.
v likvidacii bol dna 27. oktobra 2010 po skonceni likvidacie vymazany z obchodného registra,
¢im stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢o predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Hoci z predloZenych listin vyplyva, Ze k prevodom pohladavok, ako aj
k ozndmeniu tychto skutocnosti suidnemu exekutorovi, doslo este pred zdnikom povodného
opravneného, avsak sidu bol ndvrh na zmenu opravneného doruceny az po dni, kedy doslo
k zaniku opravneného. Ked’Zze v ¢ase dorucenia navrhu na zmenu opravneného na sud uz

povodny opravneny neexistoval, sud nepripustil navrhovani zmenu opravneného.

Na odvolanie spolo¢nosti E. s.r.0. rozhodol Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci
uznesenim ¢. K. 13CoE/79/2012-31 z 30. maja 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil, pretoze sa stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia.
Konstatoval, Ze okresny sud na prejednédvanu vec spravne aplikoval ustanovenia § 92 ods. 2 a
3 O. s. p., vzhl'adom na znenie § 37 Exekuc¢ného poriadku G¢inné do 1. februara 2002, ktoré

osobitne neupravovalo rozhodovanie o zmene ucastnikov exekucného konania. Ustanovenie
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§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 nebolo v zmysle
prechodného ustanovenia mozné pouzit’ na konania zacaté pred 1. septembrom 2005. Navrh
na zmenu opravnené¢ho bol okresnému stidu doruceny az po tom, o pdvodny opravneny
stratil sposobilost’ byt' ucastnikom konania. KedZe aj v exeku¢nom konani je oprédvneny
disponentom konania, musi vyjadrit’ sthlas s navrhom v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.,
ak ho podava postupnik, ktory ma nastipit’ na jeho miesto. Z toho logicky vyplyva, ze navrh
na zmenu Uc¢astnikov mozno urobit’ len dovtedy, kym ma pdvodny opravneny sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, nakolko iba v takom pripade je mozné, aby vyjadril suhlas s takym
navrhom, resp. navrh sdm podal. V prejedndvanej veci, v Case, ked opravneny mal eSte
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, sim navrh v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. nepodal a

taky navrh v tom ¢ase nepodal ani postupnik E. s.r.o.

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ E. s.r.o. dovolanie. Jeho pripustnost’ oprela
o ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odinala moznost
konat’ pred suidom. Podl'a ndzoru dovolatel'a mu odvolaci sud svojim rozhodnutim, vydanym
v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) odial
pristup k stidu a tym aj pravo na spravodlivy proces. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi
dovolatel’ v tom, ze sudy nepovolili zmenu ucastnika konania na strane opravneného aj
napriek tomu, ze dovolatel’ a jeho pravny predchodca splnili vSetky zakonné predpoklady pre
vstup dovolatel'a do konania na strane opravneného. Opétovne poukdzal na to, Ze v zmysle
§ 37 Exekucného poriadku, t¢inného do 31. augusta 2005, postacovalo k zmene opravnen¢ho
preukédzat’ suidnemu exekutorovi listiny o prevode prava z exekucného titulu na nova osobu.
Ked’ze v prejednavanej veci sa tak stalo eSte v roku 2006 (listom z 15. marca 2006 oznamila
spolo¢nost’ I., spol. s r.0. sidnemu exekutorovi postupenie vymahanej pohl'adavky a pripojila
zmluvu o postipeni pohladavok z 22. decembra 2005), mal siad ako s novym opravnenym
konat’ so spolo¢nost'ou ., spol. s r.0., ked’ze tato spolocnost’ sa stala icastnikom konania ex
lege. Sud nemal preto rozhodovat’ o zmene ucastnika z povodne opravneného C. akciova
spolo¢nost, K. v likvidacii na dovolatel’a, ale z opravneného I., spol. s r.o. na dovolatela.
Avsak aj v pripade spravnosti druhej prezentovanej alternativy, podla ktorej je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné¢ rozhodnutie exekuc¢ného sudu, je postup sudov
v prejednavanej veci nepripustny. Sved¢i o tom rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky vo veci sp.zn. 1 ObdoV 45/2007, ktorym Najvyssi sud vyhovel dovolaniu
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podanému novym navrhovatelom. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti potvrdil nazor o
pripustnosti zmeny ucastnika konania po tom, ¢o pévodny ucastnik zanikol, avSak navrh na
zmenu bol podany este pred zanikom ucastnika. V prejednavanej veci spolocnost’ 1., spol. s
r.0., ako aj povodny opravneny, este v roku 2006 oznamili sidnemu exeklitorovi postupenie
pohladavky a navrhli zmenu opravnené¢ho. V pripade aplikacie Exekuc¢ného poriadku
platného po
1. septembri 2005 podava navrh na zmenu ucastnika konania sudny exekutor, ktory ma na to
stanovenu subjektivnu lehotu 14 dni. Exekutor je touto lehotou viazany aj v pripadoch, ked’ sa
0 skuto¢nosti zakladajucej procesné nastupnictvo dozvedel inak, ako oznamenim zo strany
ucastnika konania. Podla tejto zakonnej upravy exekuator bol povinny dorucit’ exekuénému
sidu navrh na zmenu opravneného. Exekutor vSak nekonal od roku 2006 a tato svoju
necinnost’ zdovodnil udajnou nemoznostou identifikacie pohl'adavok z predlozenych zmliv
a ich priloh. Spoloc¢nost’ I., spol. s r.o. v§ak exekutorovi predlozila overenu kopiu zmluvy o
postupeni pohladavok spolu s prilohou, z ktorej bolo mozné jednoznacne identifikovat
prislusnu pohladavku, ked’ze kazdd pohladavka bola oznacena dlznou sumou a menom
povinného. Otazkou zadmeny Ucastnikov konania v pripade vymazu pdvodného Ucastnika z
obchodného registra sa Najvyssi sud zaoberal tiez v rozhodnuti R 65/1996. Konstatoval
Vv iom, Ze v pripadoch, kedy ucastnik konania zanikol vymazom z obchodného registra pred
zaCatim konania, neprichadza do Uivahy zdmena ucastnikov alebo pristipenie do konania
podla § 92 O. s. p., pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, ze ucastnik, ku
ktorému alebo na miesto ktorého ma vstupit' niekto iny, mal sposobilost’ byt ticastnikom
konania v Case jeho zacatia. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze Najvyssi sud sice
odmietol zamenu ucastnika konania, ktory zanikol vymazom z obchodného registra pred
zacatim konania, ale zaroven priamo potvrdil takyto procesny postup v pripade, Ze k zéniku
Gi¢astnika vymazom z obchodného registra doslo aZ po zadati konania. Dalej dovolatel
namietal tiez nepreskimatel'nost’ odovodnenia odvolacieho rozhodnutia. Odvolaci sud podla
jeho nazoru neodpovedal na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania, ale sa obmedzil
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov ziadal
obe rozhodnutia sudov nizsieho stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podl'a ust. § 10a ods. 1 O. s. p.,
po zisteni, Ze dovolanie podala na to opravnend osoba, zastupend pravnickou osobou

zalozenou na ucel vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V posudzovanej exekuénej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud skiimal otazku pripustnosti dovolania najskor podla § 239 O. s. p., ktory
v odsekoch 1 a 2 taxativhym sposobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sudu je

pripustné napadnit’ dovolanim.

Podrla § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s . p. ) na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O.s. p.),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia o uznani ( neuznani )
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonate'né ) na tGzemi
Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. a/azc/ O.s. p.).

V posudzovanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( tzv. vady zmétocnosti ).
O taka vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik

konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak v konani doslo
Kk niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnultia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla
§ 237 O. s. p. vSak nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania, ktory tvrdi, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni, pretoze rozhodujice je len zistenie sudu, Ze k takejto

procesnej vade skuto¢ne aj doslo.

Vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. V dovolani namietané

neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa postupom sudu Ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred
sitdom. Rozumie sa tym taky procesne vadny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za tc¢elom
obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov. Sudy zucastnené na
rozhodovani mali dovolatelovi odnat’ moznost’ konat’ pred siidom tym, ze nepovolili zmenu
ucastnika konania na strane opradvneného napriek tomu, ze dovolatel a jeho pravny
predchodca splnili vSetky zdkonné predpoklady pre vstup dovolatel'a do konania na strane

opravneného.

S vyssie uvedenym nazorom dovolatela sa dovolaci stid nestotoznil.

Dovolaci sud uvadza, ze prvostupniovy, ako aj odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
spravne aplikovali ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Exeku¢né konanie v predmetnej veci sa
totiz zacalo eSte v roku 1998 a podla prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku platilo, Ze exekucné konania zaCaté do 1. februara 2002 sa dokoncia podla
doterajsich predpisov. Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom do
31. januara 2002 otdzku procesného ndstupnictva v exekucnom konani riesilo len ¢iastocne.
Ustanovovalo, ze exekliciu mozno vykonat’ aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako

opravneny, ak sa preukazalo, Ze na tak osobu presla povinnost’ alebo pravo z exekuc¢ného
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titulu. Prevod alebo prechod prava alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo z pravneho
predpisu, bolo potrebné preukazat’ listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom.
Citované ustanovenie vSak neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exekucného konania,
sudneho exekutora a exekucného sudu pre pripad, ze k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu po zacati exekuéného konania aj doSlo. Z ustanovenia § 251
ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia prvej az piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak. V praxi to
znamenad, ze pokial’ Exekucny poriadok urcita procesnu situdciu neriesi, tak sa na jej rieSenie
pouziju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo
potrebu aplikovat’ ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O. s. p. 0zmene ucastnika konania.
S t¢innost'ou od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, ktorym sa UCastnikom exeku¢ného konania ulozila oznamovacia
povinnost’ ohl'adom existencie pravnych skuto¢nosti zakladajucich prevod alebo prechod prav
a povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu a exektorovi povinnost’ na zaklade takéhoto
oznamenia podat’ na sid navrh na pripustenie zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku vSak toto ustanovenie nie je mozné
aplikovat’ na exekuc¢né konania zacaté pred 1. septembrom 2005, ¢o je aj posudzovany

exekucny pripad.

Dovolatel’ spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku
Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2005 oddvodnuje o.i. ustalenou praxou sudnych exekutorov
V tom c¢ase, t. j. zrejme do nadobudnutia ¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, uskuto¢nene;j
zékonom ¢. 341/2005 Z. z. Tvrdi pritom, ze na zmenu opravneného alebo povinného stacilo
oznamit’ sudnemu exekutorovi, Ze doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti
z exekuéného titulu na int osobu a predlozit' listinu, ktord tito skuto¢nost’ preukazovala.
Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzuju problematickost” takéhoto vykladu
zékonnych ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prava z exekuc¢ného titulu sa moze stat’
predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ exekutor pokracoval v konani
s povodnym opravnenym, pretoze usudil, ze zmluva o postipeni pohl'adavok a ani jej priloha
neobsahovali dostato¢nu $pecifikaciu postupovanej pohladavky. Tuto otazku vsak exekutor
nebol opravneny sdm rieSit. Len sid mdze posudit, ¢i okolnosti uvddzané v oznadmeni, st
sposobilé privodit’ prevod alebo prechod prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu a ¢i
predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravneného alebo povinného aj preukazuju.

Spravnost’ zaverov exeku¢ného sudu, ako stdu rozhodujuceho v prvom stupni, méze byt
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nasledne preskimavand v ramci odvolacieho konania ( ked’Ze nejde o uznesenie podla
osobitného zakona — Exeku¢ného poriadku, vid’ § 202 ods. 2 O. s. p. a judikat R 6/2003 ) a za
istych okolnosti aj konania dovolacieho. Je vSak neakceptovatel'né, aby bol stid viazany tym,
ako otazku procesného néstupnictva v exeku¢nom konani posudil sidny exekutor. Pokial’ teda
aj prax ucastnikov exeku¢ného konania a sudnych exekutorov pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 341/2005 Z. z. bola taka ako uvadza dovolatel’, nebola spravna a ani v stlade so
zakonom a uz vobec nie zavdzna pre sud rozhodujuci o navrhu na zmenu ucastnika konania,

ked’ze aj v exeku¢nom konani plati, ze pravne zavazny vyklad zadkona podava vylucne sud.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze aj keby bol spravny nazor, podl'a ktorého je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné rozhodnutie exeku¢ného sudu, sidy zucastnené na
rozhodovani nepripustne skiimali trvanie podmienok konania u pévodného opravneného po
tom, ¢o im bola ozndmena a preukazana hmotnopravna sukcesia do prav povodného
opravnen¢ho a doruceny navrh na zmenu opravneného spolu so suhlasom nového
opravneného so vstupom do konania. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1 ObdoV 45/2007, ktory v skutkovo a pravne obdobnej
veci konstatoval existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajiicu v tom, ze sud
nepripustil zmenu Uc€astnika konania na strane navrhovatela z dovodu vymazu poévodného
navrhovatel'a z obchodného registra pred rozhodnutim sidu o zmene ucCastnika konania.
Podl'a jeho nazoru Najvyssi sud tymto rozhodnutim potvrdil nédzor o pripustnosti zmeny
ucastnika konania po tom, ¢o pdvodny ucastnik zanikol, avSak navrh na zmenu bol podany
eSte pred zanikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze medzi predmetnym pripadom
a pripadom, ktory rieSil Najvyssi std v konani pod sp.zn. 1 ObdoV 45/2007 je jeden
podstatny rozdiel, ktory spoiva v tom, Ze v predmetnej veci ndvrh na zmenu ucastnika
konania nepodal doterajsi ti¢astnik konania, ale osoba, ktord o sebe tvrdi, ze na fu preslo
pravo z exekuéného titulu. V zmysle § 92 ods. 2 O. s. p. je aj takéd osoba opravnend navrhnut
zmenu Ucastnika, pricom v navrhu je inkorporovany aj jej sthlas so vstupom do konania na
strane opravneného. Suhlas povinného sa nevyzaduje bez ohl'adu na to, ¢i sa navrhuje zmena
opravneného alebo povinného. Preto siid ani nezistuje stanovisko tejto osoby k navrhovanej
zmene ucastnika. Ind je vSak situicia v pripade opravnené¢ho ako osoby, ktora svojim
navrhom na vykonanie exekucie iniciovala zacatie exeku¢ného konania. V sulade s
dispozi¢nou zasadou, ktora ovlada aj exekucné konanie, plati, Ze opravneny musi
s navrhovanou zmenou ucastnika suhlasit. Nie je myslitelné, aby sud pripustil zmenu

opravnené¢ho ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Preto je
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potrebné, aby v pripade, ked’ zmenu navrhuje osoba, ktord ma vstupit’ na miesto opravneného,
si sud vyziadal stanovisko opravnené¢ho, teda toho, kto mé& zkonania vystapit.
V prejednévanej veci takéto stanovisko nebolo mozné zabezpecit' vzhladom k tomu, ze
povodne opravneny zanikol bez pravneho ndstupcu. V pripade, ktory Najvyssi sud
prejednaval pod sp.zn. 1 ObdoV 45/2007 podal navrh na zmenu navrhovatela sam
navrhovatel’ skor, ako bol vymazany z obchodného registra. Prejavil tym volu vystapit
Z konania a d’alej nebyt’ Uc¢astnikom konania. Preto dovolaci sud mohol konstatovat’ : ,,ak
miesto doterajSicho navrhovatela sa uvolnilo pred skoncenim konania, dovodne na jeho
miesto moze vstipit dovolatel’, ktory tato volu prejavil eSte v Case, ked navrhovatel

existoval.

V predmetnej veci v ¢ase, ked’ povodne opravneny este existoval, tento sam nepodal
navrh na zmenu opravneného, ktory by spliial kritéria v zmysle § 92 ods. 2 a3 O. s. p. aako
vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, oznamenie spolo¢nosti 1., spol. s r.0. z 15. marca 2006,
adresované sudnemu exekutorovi, nebolo sposobilé privodit’ zmenu ucastnika exekuc¢ného
konania na strane opravnené¢ho. Kvalifikovany navrh na zmenu opradvneného bol stdu
doruceny az v Case, ked’ povodne opravneny uz neexistoval. Pretoze neboli splnené vsetky
predpoklady pre navrhovani zmenu tucastnika exeku¢ného konania, sudy nizSieho stupia
rozhodli spravne, ked’ ndvrhu na zmenu opravneného nevyhoveli. Tymto svojim rozhodnutim

neodnali dovolatel'ovi pristup k sudu.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s vyhradami dovolatel’a o udajnej nepreskiimatelnosti
oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci stid podl'a jeho nazoru neodpovedal na
podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania, ale sa obmedzil len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s vysSie citovanym ustanovenim
§ 219 ods. 2 O. s. p., ked skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stidu prvého
stupiia s doplnenim dal§ich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odoévodnenie

dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
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sudnej ochrany odvolatela, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt
vyhovené jeho navrhu na zmenu opravneného. Okolnost, Ze tidto odpoved neuspesSné¢ho
odvolatel'a neuspokojila, neznamena, Ze oddovodnenie nespifia néleZitosti zakonného
rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. S. p. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek

dovolatel’a.

Aj Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. II. US 78/05 potvrdil, Ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR, pretoze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu ako celok spliia poziadavky zakona na odovodnenie rozhodnutia.

Kedze vady, z ktorych dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania v prejednévanej
veci nezakladaju pripustnost’ dovolania a dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory by
pripustnost’ zakladal, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze odmietol dovolanie
spolo¢nosti E. s.r.o. podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5

O. s. p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Uspesnej povinnej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze
jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ( ust. § 243b odsek 5 O. s. p. v spojeni s ust.

§ 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0 ( ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ).
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P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



